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ご質問への回答について 

 

 

 地域の会 3 月定例会の後、ご質問をいただいた標記の件について、以下のとおり回答

します。 

 

記 

 

質問１：第 45 回定例会で使用したパワーポイント資料のＰ37 に関して、横軸に目盛を

入れて欲しい。この際の出力や水位・温度等のチャート紙を公表して欲しい。 

＜回 答＞ 

    前回定例会で使用した資料Ｐ37 の出力変化に関するグラフについては、ご要

望を反映した資料を別紙のとおりご提示させていただきます。 

    また、水位および温度については、お時間をいただければ、チャートをお示し

してご説明させていただくことは可能ですが、知的財産等の関係上、チャートの

提出は差し控えさせていただきます。 

 

質問２：同資料のＰ23、24 で約 5万分の 1、約 3万分の 1 とあるが、分子が 3×10４、2

×10２と理解するが、分母は何か。 

＜回 答＞ 

  【よう素濃度について】 

    分子は、指針に定める測定下限濃度である「7×10－９Bq／㎝３」、分母は、よう

素の放出管理目標値の濃度換算値である「約 3×10－４Bq／㎝３」となります。 

    分子を指針に定める測定下限濃度とした理由は、実際の放出濃度は指針に定め

る測定下限濃度以下ではあったものの、正しい数値が記録されていなかったこと

から、指針に定める測定下限濃度である「7×10－９Bq／㎝３」の放出があったも

のと仮定し、より保守的に評価したものです。 

 

  【希ガス濃度について】 

    分子は、中央制御室チャートに記録された排気筒モニタの最大値の濃度換算値

である「7×10－３Bq／㎝３」、分母は、希ガスの放出管理目標値の濃度換算値であ

る「約 2×10２Bq／㎝３」となります。 

    分子については、中央制御室チャートで有意な上昇が確認された期間において、

チャートに記録された排気筒モニタの最大値で放出が継続したものと仮定し、よ

り保守的に評価したものです。 

 

質問３：同資料のＰ24 には、2×10＋２とあるが、「+2」は「2」の表示誤りではないのか。 

＜回 答＞ 

    「－」との対比の意味で、あえて「＋」と表示したものですが、「2×10２」と

同値とご理解ください。 



 

質問４：主蒸気隔離弁は、改ざんのなかった定検では、弁合わせ面？の「減肉状態」が

確認されたのか。 

＜回 答＞ 

    主蒸気隔離弁については、定期的に分解点検を実施しており、その際にシート

面の手入れを行っていますが、これまでに異常な減肉による不具合は確認されて

おりません。 

 

質問５：インセンティブ制度を廃止した理由が説明されなかった。効果ある制度である

なら、廃止はなかったと思う。それともそれに代わる制度が行われているのか。 

＜回 答＞ 

    インセンティブ制度は、安全をベースにした上で、原子力発電所の定期検査業

務の効率化を図り、ひいては定期検査期間の短縮を促進するために平成９年４月

に当社が導入したものであり、定期検査期間の短縮による発電所利用率向上が生

み出す原価低減メリットを電気料金引き下げ等により広くお客さまに還元する

だけでなく、定期検査期間の短縮のために努力頂いた協力企業の方々にも還元す

る制度です。 

    当社は、定期検査期間の短縮を検討するにあたり、当然のことながら安全を最

優先にしておりました。しかしながら、平成 14 年の原子力不祥事の際、各方面

から本制度が定期検査期間を短縮するあまり、安全性の確保を損なうおそれがあ

るのではないかというご指摘を受けたこと、さらに定検工事以外の修理・改造工

事等で携わった方々が対象外であったため不公平であるとのご意見をいただい

たことを勘案し、平成 16 年 9月に廃止し、現在に至っております。 

 

質問６：原子炉圧力容器はスクラムの回数によって、「使用期間」が短縮されていると

説明で言われたが、隠蔽されても、どこかで数えられて把握されていたのか。 

＜回 答＞ 

    平成 4年 2月に発生した1号機第5回定期検査の停止操作における原子炉自動

停止については、運転実績として把握できていなかったことを大いに反省してい

るところであります。 

    今回確認された事案に鑑みまして、過去のプラント停止時および起動時のチャ

ート等を確認した結果、当該事象以外には原子炉自動停止に関する新たな改ざん

や隠ぺいは確認されませんでした。 

したがって、これまでに発生した原子炉自動停止の回数（プラント毎）は 0～

2 回であり、設計上も百数十回の自動停止を考慮しても健全性は確保されること

を確認していることから、安全上の問題もなかったと判断しています。 

 

以 上 


