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柏崎刈羽原子力発電所の透明性を確保する地域の会第１００回定例会・会議録

日 時 平成２３年１０月５日（水） １８：３０～２１：３０

場 所 柏崎原子力広報センター ２Ｆ研修室

出 席 委 員 浅賀、新野、池田、大島、川口、桑原、佐藤（幸）、佐藤（正）、

高桑、高橋（武）、高橋(優)、滝沢、竹内、武本（和）、田中、徳

中沢、吉野委員

以上 １８名

欠 席 委 員 石坂、伊比、佐藤（直）、三宮、武本（昌）、前田、渡辺委員

以上 ７名

その他出席者 原子力安全・保安院

柏崎刈羽原子力保安検査官事務所 飯野所長 岡野副所長

熊谷保安検査官

資源エネルギー庁柏崎刈羽地域担当官事務所 磯部所長

新潟県 山田原子力安全対策課長 熊倉原子力安全広報監

安田課長補佐 春日主任

柏崎市 駒野防災・原子力課長 名塚課長代理 野沢主任

刈羽村 山﨑総務課副参事

東京電力（株）横村所長 長野副所長 新井副所長 嶋田副所長

西田技術担当 室星防災安全部長 佐野地域共生総括GM

椎貝地域共生総括G 山本地域共生総括G

（本店）石崎原子力・立地本部副本部長

増井原子力耐震技術センター耐震調査GM

ライター 吉川

柏崎原子力広報センター 井口業務執行理事 石黒主事

柴野職員 品田職員
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◎事務局

お疲れさまでございます。始まります前にお配りしました資料の確認をさせていただ

きたいと思います。最初に委員さんだけにお配りしてございますが、「質問・意見等を

お寄せください」という小さい紙でございます。次に、「第１００回定例会次第」でご

ざいます。その次第の下のほうに今日の出席の委員さんのお名前が書いてございますが、

委員の出席のうち、浅賀委員さんが少し遅れて来られるということでございます。それ

から次に、小さい紙で「委員質問・意見等 第９９回定例会（９月７日）後受付分」と

いうことでございます。次に、今日の定例会の座席票をお配りしてございます。今回だ

けの配付でございますが、座席表の中に各委員の推薦団体、それから任期等が記載され

てございます。次に、原子力安全・保安院からの資料で「前回定例会（平成２３年９月

７日）以降の原子力安全・保安院の動き」でございます。次に同じく保安院からの資料

で「資料２ 福島第一原子力発電所に関する対応状況」。次に同じく保安院からの資料

で「資料３ 文部科学省発表資料」でございます。次に、資源エネルギー庁からの資料

でございまして、「前回定例会（平成２３年９月７日）以降の主な動きでございます。

次に、新潟県からの資料でございます。「前回定例会（平成２３年９月７日）以降の行

政の動き」でございます。同じく、次に新潟県からの資料で「福島第一原子力発電所事

故に伴う新潟県内の放射線等の監視結果（Ver.２）」。次に、「委員質問・意見等 第

９９回定例会（９月７日）後受付分」というものでございます。次に、東京電力からの

資料でございますが「第１００回「地域の会」定例会資料〔前回９／７以降の動き〕」

でございます。次に、同じく東京電力からの資料で「東京電力福島第一原子力発電所・

事故の収束に向けた道筋 進捗状況のポイント」でございます。次に、同じく東京電力

からの資料で「Ｎｅｗｓアトム 福島第一原子力発電所の事故収束に向けた取り組み」

という資料でございます。

資料は以上でございますが、不足などございましたら事務局の方にお申し出いただき

たいと思います。

それから、いつもお願いしてございますが、携帯電話はスイッチをお切りいただくか、

マナーモードにしていただきますようお願いいたします。また、プレスの方、傍聴の方

で録音される場合は、チャンネル４のグループ以外をお使いいただき、自席のほうでお

願いいたします。委員さん、それからオブザーバーの方は、マイクをお使いいただく際

はスイッチのオンとオフをよろしくお願いいたします。

なお、委員さんにお願い申し上げますが、今日の議事の中での発言につきましては、

３分以内でお願いしたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。３分のと

ころでベルを鳴ならさせていただきますので、ご協力をよろしくお願いいたします。

それでは第１００回定例会を開催させていただきます。会長さんから進行のほう、よ

ろしくお願いいたします。

◎新野議長

では、第１００回の定例会を開かせていただきます。運営委員会では春ごろから「あ

っ、１００回だね」とか、よその方からも「そろそろ１００回だね」というお声をかけ

ていただいたのが６月、７月ごろだったかと思うのですが、何回か「１００回だから何

かする？」なんていう話をしてみましたけれど、「私たちには、そういうのはふさわし
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くないよね」という話で、淡々とやりたいという意見が多数でした。その意向を酌みま

して、今日は淡々とやらせていただく通り道の、渦中のたまたま１００回ということで

させていただこうかと思っております。でも１００回ですので、残念ながら今年は福島

というような大きな事故がありましたので、それにも何かできないかなという思いはあ

りました。勉強会というお話もあったので、いずれこの後、皆さんのご意見を聞きなが

ら勉強会も組もうかという動きはありますけれど、福島のことを思うと、やはり防災が

一番１００回にはふさわしいだろうというようなことが運営委員の中から語られまして、

今日のテーマが防災になりました。

ここのところ福島以後、特定の議題で皆さん議論をする機会がなかなかないので、全

員の方のご意見を抽出するような会がたびたび続いていますので、その意義とかはなか

なかおわかりいただけない新しい委員さんもおられるかと思います。また全体会のオフ

レコ会のようなことを近々させていただきながら、それぞれの委員さんの役割とか、地

域の会という組織の団体としての役割とかということを、忌憚のないご意見をいただき

ながら、みんなでもう一度足元を確かめ合いたいなという思いがあります。

今日は予定どおり全員の方からということなので、ご意見の中に昨日でしたか、２分

とか３分で意見を言うのはもう限界だというようなご意見もいただいています。なるほ

どなと思いますけれど、今日はそういう予定で３分ということで組みましたので、今日

はちょっと我慢していただいて。２５名で組織している会ですので、お一人の方が十分

意見をおっしゃれば、大勢の方が意見を言えないというような時間の制約がありますの

で、少し今回だけは我慢をしていただいて、次にオフレコ会でまたそういうようなご意

見を述べていただきたいかなと思っております。

今日はまた遠いところ、大勢のオブザーバーの方と傍聴の方においでいただきまして、

一緒に１００回を共有させていただきたいと思います。

では、前回からの動きに入らせていただきます。まずは東京電力さんからお願いいた

します。

◎長野副所長（東京電力）

皆さん、こんばんは。東京電力の長野からご説明をさせていただきます。お手元の

「前回定例会以降の動き」の資料をご覧いただきたいと思います。

まず不適合事象関係でございますが、公表区分のⅡが１件ございました。内容は定期

検査中の７号機における電源の不具合でございます。３ページに概略図がございますの

でご覧ください。不具合があったのは４系統あります直流電源系の一つで、監視用計器

等負荷を賄っている電源でございます。電源の供給はこちらの図にありますとおり、常

用系、予備系、蓄電池等、３ルートがございますが、事象発生時、常用系は故障点検中

でございました。予備系から供給をしておりましたが、この予備系も故障してしまいま

して、保安規定で定める運転上の制限を満足していない状況となったということでござ

います。

故障、修理完了までの間は、こちらの図の赤いルートでございますが、蓄電池から電

源供給が行われまして、運転管理に問題はありませんでした。

原因は調査中でございますが、再発防止を図ってまいります。

次に、４ページ、５ページをご覧いただきたいと思います。公表区分のⅢでございま
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すが、定期検査中の７号機の排気筒のフィルターからごく微量のヨウ素が検出されてい

ます。週に１回の定期測定で検出されたものでございますが、その放射線の量は自然界

から１年間に受ける量の３億分の１ということで、特に問題になるようなものではござ

いませんでした。原因でございますが、他の排気筒からはヨウ素は検出されておりませ

んので、これまで何度かご報告した福島事故由来のものではないというふうに考えてお

ります。７号機では漏えい燃料集合体が確認されておりますので、その関係等も含めて

原因を調査中でございます。

なお、この漏えい燃料集合体については、前回定例会で１体確認されたことをご報告

させていただいておりますが、その後、すべての燃料集合体の検査が終わりまして、漏

えい燃料集合体は１体のみであることを確認しております。この燃料集合体については、

詳細点検を行い、漏えいの原因を調査してまいります。

次に、１１ページをご覧いただきたいと思います。１号機の定期検査期間の延長につ

いてお知らせをしております。１号機は８月から定期検査に入っておりますが、定期検

査中に実施しております津波対策工事のうち、代替海水熱交換器設備の詳細検討を行っ

た結果、定期検査期間を約２カ月延長し、１１月末ごろ終了の見込みとなったことから

お知らせをしたものです。

次に、１３ページをご覧ください。今年の夏の電力需給状況についてお知らせをして

います。今年の夏の需給は何とか計画停電なしで乗り切れたわけでございますが、これ

は何といっても企業の皆様から一般のご家庭に至るまで、お客様の節電へのご理解、ご

協力のおかげでありました。

当社としても、資料の右側にございますが、震災で被災した火力発電所の復旧であり

ますとか、短期間で建設できるガスタービン発電機の緊急設置でありますとか、長期停

止火力の運転再開、あるいは自家発余剰電力の購入、あるいは当発電所も含めた既存の

発電所の安全安定運転等により供給力の確保に全力を尽くしまして、安定供給を果たす

ことができたというふうに考えております。

１４ページ以降に最大電力の昨年との比較、節電の効果の内訳、販売電力量の動向等

について添付をしておりますが、後ほどご覧をいただきたいと思いますが、最大電力の

比較で言うと、昨年の最大電力より１，０７７万キロワット下回ったということで、そ

のほとんどがお客様の節電による協力によるものであったというふうに分析をしており

ます。

最後に、福島事故収束に向けた取り組み状況についてご報告をいたします。

◎増井原子力耐震技術センター耐震調査ＧＭ（東京電力）

東京電力原子力設備管理部の増井と申します。

それでは本日、お手元の「Ｎｅｗｓアトム」に基づきまして、福島第一原子力発電所

の事故収束に向けた取り組みについてご説明いたします。

まず、上の基本的考え方及び目標でございますけれども、前回以降変更はございませ

ん。目標といたしましては、ステップ１に関しましては、７月中旬に目標を達成し、終

了しております。

現在はステップ２でございまして、これも具体的な目標といたしましては、放射性物

質の放出が管理され、放射線量が大幅に抑えられているということでございます。具体
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的期間としては、７月から３～６カ月の期間でございまして、年内をめどに達成すべく

努力をしているところでございます。

それで、個別の課題の取組状況でございますけれども、四つほどございますのでご説

明をいたします。

まずステップ２、終了の条件の一つが、原子炉が安定的に冷却できていることでござ

います。具体的には原子炉圧力容器の底部の温度をおおむね１００℃以下に保つという

ことになってございます。こちらの１、２、３号機、それぞれ９月２５日の時点の温度

が記載されてございます。これは本日の朝の時点のデータを口頭で申し上げますと、１

号機ですが、７６．３℃でございます。２号機は９２．６℃、３号機は７６．１℃でご

ざいます。いずれも目標としている１００℃を下回るような状態になってございます。

そして、なぜこのような１００℃を下回る状態になってきたかということで、右側の

説明図がございますけれども、２号機と３号機に関しまして、これまでは給水系という

ラインを用いておりました。具体的には緑のラインが書いてございますけれども、実際

に炉に水を送り込むときのラインでございますけれども、これはどちらかと申しますと、

炉の下から水が入ってくる状態でございます。

それに対しまして、炉のスプレー系という配管ですね。今回新たに追加で水を注水し

てございます。具体的にはこの水色で書いてございますところです。これを見ていただ

ければわかるのですけれども、炉の中で溶融物に対して上からも下からも水を注入して

いるということで、温度が着実に下がってきているところです。

また、下の滞留水の処理とも関係いたしますけれども、滞留水が順調に処理できてお

りまして、十分裕度が出たということで、若干注水量を上げてございます。したがいま

して、注水のラインを変えたことと注入量を増加したこと、これらの二つの影響が相ま

って温度が下がってきている状況でございます。

下の滞留水処理のほうでございますけれども、こちらの写真には何度か出てきており

ますセシウムの処理装置の写真を使ってございますけれども、こちらは９月１８日時点

のトータルでの処理量が９万５，４２０トンということで記載されてございますが、本

日の時点では約１１万５，０００トン程度の処理が行われております。先ほど申しまし

たとおり、これは雨が降ったりとか、処理設備が長期停止した場合でも、外に出ていか

ないぐらいの水のレベルでコントロールできておりますので、引き続き処理設備を増強

して、安定的な運転に努めてまいります。

右側でございますけれども、１号機で原子炉建屋のカバーを設置している図でござい

ます。鉄骨の間にパネルを入れていきまして、放射性物質の放出を抑制している状態で

す。これに関しましては１０月中を目途に工事を進めております。またあわせまして３

号機でございますけれども、同様のカバーをつける方向で考えてございますけれども、

まだ原子炉建屋の上部にがれきがたくさん散乱してございますので、放射線量の低減で

すとか、万一の余震の際の燃料の損傷、こういったことにかんがみまして、現在がれき

の撤去を行ってございます。

最後に、格納容器ガス管理システムを設置と書いてあるところでございます。こちら

は９月２０日に発表いたしました事故収束に向けての取り組みの中で、新たな対策とし

てご説明させていただいたものでございます。具体的には絵を見ていただければと思い
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ますけれども、格納容器の中に滞留するガスを、フィルターで放射性物質を除去して、

モニターで監視しつつ排気をするというものでございます。

ちなみに、右側に窒素ガスというふうに赤い矢印がございますけれども、これは万一

の場合の水素爆発を防止するために継続的に注入している水素ガスでございます。こち

らを新たな対策として追設することによりまして、より一層、放射性物質の環境への放

出の低減というものを図っていきたいというふうに考えているところでございます。

本資料についての説明は以上でございます。

◎新野議長

東京電力さんはよろしかったでしょうか。

保安院さん、お願いします。

◎飯野所長（柏崎刈羽原子力保安検査官事務所）

こんばんは。原子力保安院の柏崎刈羽事務所の飯野でございます。

お手元に資料１と２と３ということで、ちょっと資料が時間も短いものですから後で

見ていただけるように資料をつけたのですけれども、少し多過ぎて、今後の課題、また

改善していきたいと思っております。

まず資料１でございますけれども、「前回定例会以降の原子力安全・保安院の動き」

でございます。まず１番目でございますけれども、こちらは先ほど東京電力さんからご

説明ありました７号機のＬＣＯ逸脱の件でございます。こちらは５ページに保安院のほ

うでもプレスをしておりまして、現在、原因究明と是正措置ということで今検討してお

りまして、こちらは保安検査期間中に発生したということでございまして、第２回保安

検査の検査官会議が今月１８日から１９日で行われますので、ここを経てこの対応が決

まっていくということになっております。

それから２番目でございますけれども、緊急安全対策等の報告書の再点検ということ

でございまして、これは９月１５日ですけれども、こちらに書いてある東北電力等々の

電力事業者から報告書に誤りがあるという報告を受けまして、同日すべての原子力事業

者に対して報告書の再点検等を行うこと、これを指示しております。これは資料が７ペ

ージから１３ページにつけさせていただいておりますけれども、ちょっと後で出てきま

すけれども、９月２８日までに報告するということになっております。

それから３番目でございますけれども、東北地方太平洋沖地震に伴う地震と津波の原

子力施設への影響評価、この意見聴取会を設置したという発表を９月２２日にしており

ます。資料１５ページ以降につけておりますけれども、意見聴取会、二つございまして、

地震・津波の解析結果の評価に関する意見聴取会、これは第１回目を９月３０日に実施

しておりまして、その議事要旨も含めて資料を今回つけさせていただいております。実

は議事次第にある、ここでの資料が非常に多いものですから、これは保安院の審議会の

ところのホームページに出ておりますので、ここでたくさん配布資料が配られておりま

すけれども、この資料を使って意見聴取会第１回目が行われております。

それから、建築物・構造に関する意見聴取会というものもございまして、こちらは第

１回目を９月２９日に行われておりまして、こちらも同様に議事要旨を資料としてつけ

させていただいておりますので、後でご覧いただければというふうに思います。

それから１枚めくっていただいて２ページ目でございますけれども、４ポツの電事法
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１０７条の３第１項などに基づく原子力安全委員会の報告ということでございまして、

こちらの内容、既にもう発表しているということですけれども、四半期に一度原子力安

全委員会に、こちら３項目ございますけれども、報告することになっておりまして、報

告しております。資料、特に柏崎刈羽原子力発電所に関係するものとしまして、（１）

と（３）がありまして、該当部分をこちら資料としてつけさせていただいております。

それから５番目でございます。緊急安全対策等の報告書の誤りの有無の調査の結果報

告の受理ということで、これは先ほど２番目のところでご説明した点検の報告が９月２

８日に出てまいりまして、受理しております。一部、東京電力さんから今回の調査の誤

りがあったという報告がありましたけれども、こちら柏崎刈羽原子力発電所においては

誤りの報告はなかったというふうに聞いておりまして、今後この報告書の内容を確認し

ていくということをしております。こちらは参考資料４３ページからつけさせていただ

いております。

それから６番目ですが、保安検査の報告書ということでございまして、こちらは９月

３０日に、これは二つございまして、２２年度の第４四半期と２３年度の第１四半期に

実施した保安検査、この結果を各発電所に対して通知したということで、こちらは資料

をつけさせていただいております。

それから最後７番目でございます。これは後で資源エネルギー庁さんのほうから説明

があると思いますけれども、原子力発電に係るシンポジウム等についての第三者調査委

員会の提言を受けた再発防止策の取組方針ということで、こちらは保安院につきまして

も８９ページから資料をつけておりますけれども、一番最後のページ、９２ページ目の

ところに再発防止に向けた取り組み方針ということでございまして、こちらは３項目あ

りますけれども、原子力安全・保安院も全職員一丸となってこちら、取り組んでまいる

ということになっております。

前回定例会以降の動きは以上でございまして、あと資料２に「福島第一原子力発電所

に関する対応状況」ということで、１枚めくっていただいて３ページ目のところにこの

１カ月の主な保安院関係の対応が書いてございます。

まず９月１１日でございますけれども、こちらは原子力災害対策本部ですけれども、

ＩＡＥＡに６月に報告をしている日本国政府報告書がございまして、こちらは６月以降

の状況について追加報告書としてＩＡＥＡに９月１１日に報告書を提出しているという

ことでございます。

報告書を５ページ以降につけさせていただいていますけれども、概要が７ページにご

ざいまして、概要の構成ということで、６月以降の事故、この報告書はその後、いろい

ろ関係者へのヒアリングを行っていますので、ヒアリング等を通じて明らかになったそ

の当時の追加的な状況、まずそこのところがつけ加えられております。それから６月以

降の事故の収束に向けた取り組みが、ページが二つあってわかりにくいのですけれども、

上のほうのページで言うと１３ページ以降に事故の収束に向けた取り組みが書いてあっ

たり、それからオフサイト対応ということで、原子力被災者への対応ということで、上

のほうの数字で１５ページから。

それからオンサイトの事故収束後の現場における計画ということで、上の数字で１８

ページ。
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それから６月の報告書で教訓が２８項目出たわけですけれども、それへの取組状況を

１９ページ以降にそれぞれ書いているということでございます。等々、追加報告書とい

うことで、ＩＡＥＡの総会が９月に行われまして、そちらでこの報告書が出されたとい

うことでございます。

それから、９月２０日、３ページ目に戻っていただいて、こちら先ほど東京電力さん

からご説明ありましたけれども、この事故の収束に向けたロードマップということで、

また一部改定されたということでございます。

それから９月２５日ですけれども、この数日前に１号機なんですけれども、格納容器

につながる排気管から高濃度の水素が検出されたということを受けて、原子力災害対策

本部の政府東京電力統合対策室全体会議において、以下の四つの内容の指示が口頭にて

されたということでございます。

それから９月２７日ですけれども、こちらは福島第一原子力発電所の事故時の運転操

作手順書に関しての報告徴収が、これは核原料物質、核燃料物質及び原子炉の規制に関

する法律、こちらの６７条１項の規定に基づいて報告徴収が命じられているということ

で、報告を２７日に１号機について受けているということと。それから翌日でございま

すけれども、２号機と３号機について報告を受けております。関連する資料は４９ペー

ジ以降につけさせていただいておりますけれども、この報告内容について公開という観

点から、安全上の支障が生じる情報を含む場合には、その範囲を示すように１０月３日、

あるいは１０月４日までに報告するように指示が出されております。

それから、９月３０日ですけれども、これは原子力災害対策本部ですが、避難区域等

の見直しに関する考え方を踏まえまして、緊急時避難準備区域、こちらの解除が行われ

ております。関連する資料は５７ページからつけさせていただいております。

それから、最後でございますが、１０月３日に二つございまして、一つが福島第一原

子力発電所の１から４号機の中期的安全確保の考え方ということで、保安院のほうがそ

の考え方を示しておりまして、資料が６５ページにありますけれども、先ほどのステッ

プ１、ステップ２の終了後からの中期的な安全確保について、その計画とか評価の結果

を報告について１０月１７日までに求めているというものでございます。

それから最後でございますけれども、先ほどの９月２７日に求められている公開によ

り安全上の支障が生じることとなる情報の具体的な範囲について報告を受けておりまし

て、それを今検討しているということでございます。

福島第一原子力発電所関連は以上でございまして、あとお手元に資料３がございまし

て、こちらは文科省の資料で、モニタリング関係の資料をまとめておりますので、こち

らは後ほど見ていただけたらと思います。

保安院からは以上でございます。

◎新野議長

とても何か中身の濃い資料を今日はたくさん出していただいたように思います。これ

で議論ができないのが非常に残念ですけれど、いずれまたこれにかかわるような議論も

させていただくことがあるかと思いますので、よろしくお願いいたします。

では、資源エネルギー庁さん。

◎磯部柏崎刈羽地域担当官事務所長（資源エネルギー庁）
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資源エネルギー庁の柏崎刈羽事務所の磯部でございます。どうぞよろしくお願いいた

します。資料は右肩に資源エネルギー庁と書いてあるものをご覧いただきたいと思いま

す。この資料、経済産業資源エネルギー庁の関連のことはもちろんですが、政府全体の

大きな取組についてもここに参考として書かせていただいております。

最初の１枚の両面２ページ分が全体の総括表でございまして、２枚目以降は参考とな

る従来から議論のございました国主催のシンポジウムのやらせ問題の関連の経済産業省

としての発表資料をつけさせていただいております。この資料は前回時系列に並べさせ

ていただいておりましたが、一定の課題ごとにかたまりとして今回整理してみました。

それのほうがより見やすいのではないかということで、ちょっと資料の構成を今回から

変えてみました。

まず１点目は、原子力発電にかかるシンポジウム等ということで、いわゆるやらせ問

題の関連でございます。９月３０日に経済産業省の第三者調査委員会の最終報告書が公

表されております。この中では経済産業省の原子力安全・保安院とあと資源エネルギー

庁が調査の対象になっておりましたが、資源エネルギー庁の職員におきましても、この

やらせ問題に関連する者がいたということが報告書の中で指摘されておりました。

それを受けまして、１０月４日に経済産業省としての今後の対応方針について発表を

させていただいております。具体的には２枚目以降が最終報告書の本文でございまして、

ずっと本文が２０ページ以上続きますが、最後の３枚がその報告書を受けて、１０月４

日に経済産業省としての今後の対応方針をまとめた資料でございます。

保安院のほうからも先ほどちょっと説明がございましたが、今回のこのやらせ問題の

ことを踏まえまして、経済産業省としても二度とこうした事態を起こさないということ

を、そういう対応をとるための具体的な再発防止と、関係した職員についての処分を決

定しております。再発防止策については、大きく三つの対応策を示しておりまして、こ

れは最後から３枚目の表側のページの下のほうにございますが、国の電力会社への偏っ

た働きかけの禁止、それから「行動規範」の策定、それから三つ目にアドバイザリーボ

ードの設置ということを具体的に今後の対応として示しておりまして、その裏のページ

に関係した職員の処分についてという３ポツのところでございますが、関係した職員６

名についての処分を決定しているところでございます。

表紙のページに戻っていただきたいと思います。二つ目の大きな課題について、【原

子力・エネルギー政策の見直し等】ということでございます。現在、国全体で原子力と

エネルギーの政策の見直しが始まったところでございます。議論する場が大きく三つご

ざいます。一つ目は、「革新的エネルギー・環境戦略」を議論する内閣官房の国家戦略

室が事務局になっておりますが、エネルギー環境会議という場でございます。これは法

律に基づく会議ではございませんで、閣議決定でこういうことを今後議論していくとい

うことが決定されておりまして、新成長戦略実現会議という会議のもとに設置された委

員会という位置づけでございます。

既に７月２９日にこの関係の中間的な整理が示されておりますので、この整理に基づ

いて今後、来年にかけて議論を進めていくという場でございます。

二つ目の議論の場は、原子力政策大綱を議論する原子力委員会の場でございます。８

月３０日にこの見直しの再開を決定しておりまして、既に２回の大綱の関係の会議を開
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催しております。

それから三つ目の議論の場は、エネルギー基本計画を議論する場でございまして、こ

れは経済産業省の資源エネルギー庁が事務局になっておりまして、つい最近、１０月３

日に第１回のこの関係の委員会を開催したところでございます。

この三つの会議がお互いに連携をして、今年から来年にかけて原子力エネルギー問題

についての政策を議論していくということになっているところでございます。

裏のページになりますが、福島の賠償問題関係でございますが、一つ目に、原子力損

害賠償支援機構、これは新しい法律が先の国会で成立しましたので、それに基づいて支

援機構が設立されて、具体的に開所もされて、今後、賠償問題に対応していくというこ

とになっております。

それから、原子力損害賠償紛争審査会、これも既に８月にセンターが東京に設置され

ておりますが、９月１３日には郡山に現地事務所も開設されて対応するという状況にな

っております。

それから次に除染関係でございます。これは主として環境省が中心となって関係省庁

とか関係団体と連携しながら取り組んでおりますが、９月９日に閣議決定で国の予備費

を使って２，２００億円をこの関係に投入するということが決定されております。この

除染関係は、政府の組織としては内閣官房に汚染対策室が設置されて、現地には除染チ

ームが８月末に設置されております。

事故原因の調査に関しましては、既にこれまで閣議決定で、５月に閣議決定されてい

る検証委員会というものが事故原因の究明を行っておりますが、それより一段位置づけ

の高い新しい法律が今回の国会で成立しております。従来は閣議決定でしたので、今回

法律的な根拠のあるこの委員会でより一段高い位置づけの調査が１年ぐらいかけて、今

後進められていくという予定になっております。

その他は、一つ目は、これは中央防災会議で地震関係についてのいろいろ議論を進め

ておりました。その報告書がまとまりまして、今後、防災基本計画の見直しがこの報告

書に基づいて今後されるというふうになろうかと思われます。

以上でございます。

◎新野議長

ありがとうございました。保安院さんにしろ、資源エネルギー庁さんにしろ、私ども

の会で以前でしたら２、３回かけて定例会をこなすだけの物すごい内容を、何か一月の

中でこれだけの報告をいただくというのは、非常に何ともですね。ありがとうございま

す。

新潟県さん、お願いします。

◎山田原子力安全対策課長（新潟県）

皆さん、こんばんは。県庁原子力安全対策課、山田でございます。冒頭、新野会長か

ら１００回というものを淡々と迎えられたというふうにお話ちょうだいいたしましたけ

れども、１００回というこの活動を継続して来られた会員の皆様、オブザーバーの皆さ

ん、そして事務局の皆さんに改めまして深く敬意を表したいと思います。

私ども自治体から見ますと、原子力行政についてのこの取り組みについて、まず地域

の会にきちんと報告させていただくこと、そして地域の会の皆さんと意見交換をさせて
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いただくこと、これがほかならず私たちの自治体の取組というものをチェックしていた

だいていることにほかなりません。これが原子力行政の透明性を高めていくということ

で、とても意義のあるものだと思っております。今後ともどうぞよろしくお願いいたし

ます。

では本題に入りまして、この一月の行政の動き、新潟県としてお手元にＡ３の紙で１

枚折ったものをお届けさせていただきました。遅れてすみませんでした。これに基づき

ましてお話し申し上げます。

まず１番、安全協定に基づく状況確認です。実は、１号機、７号機は今、定期点検に

入っています。東京電力から最初に報告がありましたけれども、実は故障など、そうい

うトラブルが数件起きております。こういうような故障とかそういうものを見出すため

にも点検というものがあるのではないかとは思いますが、それ以外でのトラブルの要因

とかそういうものがあるものですから、我々としましては、こういうものが報告を受け

るたびにきちんと原因を究明して、再び起こさないようにしてくださいとお願いしてい

ます。

また、東京電力は今、福島第一に、本当にありとあらゆる力を注いで必死になってや

っておられるということはわかるわけですけれども、それがために我々の地元の柏崎刈

羽の安全対策が、決して衰えることのないようにきちんと常々申し上げているところで

す。

続いて、２番が福島原発災害についての対応です。いろいろと事あるごとに国に要請

しております。とにかく原子力災害という大きなこのしかけは、立地地域の私たちとし

ては一番現実があるわけですけれども、とにかく国が動かなければどうにもならないも

のもあります。実際のところ、現実に非常にお金がかかるものがありますので、今回、

国の二次補正に向けて原発を持っている同県の協議会として、いろいろな要請をいたし

ました。また、全国の知事会からも要請いたしました。

実はこういう要請というのは、要請してなかなかそれきりみたいなものではないかと

いう、むなしさも一部感じておったのですけれども、ちょっと報告いたしますと、柏崎

刈羽の地元の皆様にご心配をおかけしておりますガソリンスタンドの汚泥について、実

は福島の警戒区域から来るときに、もっときちんと除染していただかないと汚染が広が

るのではないかということを柏崎の地元の皆様から声をいただきまして、市村とともに

いろいろ研究して国に要請いたしました。

いたしましたところ、国がこのたび警戒区域などから車を持ち出す基準をぐっと引き

下げました。やはり物事はちゃんと理論をつけて伝えていかねばならないと改めて痛感

しているところです。

中を開いてください。これも福島原発対策ですけれども、放射線・放射能の監視を引

き続き継続しています。お手元に色刷りのＡ４横の厚い資料をお届けしておりますが、

これはまたいずれゆっくりご覧いただきたいのですけれども、象徴的なものとしてお手

元に、この１９ページをちょっとご覧くださいますでしょうか。

実は３月１１日の事故以来、放射性物質が含まれていないかどうか。いるとしたらど

れぐらいの量なのか、影響はあるのかということをずっと調べております。これは、放

射性セシウムが野菜とか牛乳とかお肉とかで出てきたかどうかというのを見ているので
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すけれども、事故後しばらくは非常に、非常にと言ってはいけませんけれども、検出さ

れていましたが、その後比較的落ちついてきまして、現在ではあまり出ていません。ま

た、新潟県産のものはほとんど出ていないという、そういう状況です。

それらを含めて、食品ですとか、お米、牛肉、そして気になります汚泥などいろいろ

検査しておりますが、いろんな専門の先生方に見ていただきまして、現在の県内の降下

物の量などから、本件では健康に影響がないレベルで落ちついているというような評価

をいただいております。今後とも、長期的な視野をもって監視を継続強化しなければい

けないと思っておりますが、これから先、どういうところに重点的に取り組んでいくの

かというのは、今後また専門家の意見を交えながら検討してまいりたいと思います。

そして、紙の一番最後のページは、今ほど申し上げました東京電力のいろいろな故障

などのトラブルについて報告しております。

以上でございます。どうぞよろしくお願い申し上げます。

◎新野議長

ありがとうございました。

柏崎さん、お願いします。

◎駒野防災・原子力課長（柏崎市）

柏崎市防災・原子力課の駒野でございます。

安全協定に基づく状況確認につきましては、県、村とともに実施しております。その

ほか特に申し上げることはございません。

◎新野議長

じゃあ、刈羽村さん、お願いします。

◎山﨑総務課副参事（刈羽村）

刈羽村総務課の山﨑と申します。よろしくお願いします。

刈羽村におきましても、安全協定に基づく状況確認等により、その状況を確認してお

ります。

また、前回定例会以降の動きとは別になるのですけれども、先月末の副村長の葬儀の

際には大勢の方からご会葬いただき、大変ありがとうございました。この場をお借りさ

せていただいてお礼申し上げたいと思います。

刈羽村からは以上です。

◎新野議長

ありがとうございました。今日は議題が、後半の議論が主ですので、前回からの動き

まででご質問がある方がいらっしゃいましたら。

武本さん、お願いします。

◎武本（和）委員

二点質問します。一つは、先回定例会及び先々回定例会で、今日も東京電力からは放

射線が減ってきたという説明がありました。先回、先々回も３月の何万分の１みたいな

話があった際に、総量はどれだけ出したのだ、保安院は国会に報告しているじゃないか、

それを教えてくれということを言ったけれども、今日の資料のどこかにあるんでしょう

か。それは私だけでなく、何人かがそういう資料があったら出してくれと言ったはずな

んですが、膨大な資料で見当たらないので、それがどうなっているのか。なぜ、そうい
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う議論があったことがおろそかにされるのか。もしないとすれば。あるとしたらどこに

あるのか。

具体的には、８月２６日に保安院名で国会に放出した放射能は核種ごとにこれだけで

すという資料が出ています。そういうものを、それが多分その段階の国の正式見解でし

ょうから出してくださいということを、こんなに細かくは言わなかったけれども、そう

いうことが求められていたと思うんですが、どうなったかという、これが一つです。

それから、２番目は県に聞きたいんです。保安院の報告だったと思いますが、数多く

の審議会ができて、福島のことをいろいろ検討しているということの報告があったとい

うふうに理解します。しかし、こういう審議会ですね、委員の構成によってどのように

でもなるのではないか。今までは原子力村関係者が寄って集まって問題ありませんとい

う報告をいろいろ出してきたというふうに私は見ています。

そういう中で、新潟県ではそういう体制ではまずいということで、原子力技術委員会

ですか、そして小委員会をつくっていろいろやってきただろうと思います。そういう中

で、３月１１日以降、技術委員会は２回開かれた。地質地盤の小委員会も２回開かれた。

しかし、設備機器の小委員会は１回も開かれていない。そういう中で、設備機器の委員

長、北村さんは、近々、全国原発宣伝組織だと私は認識していますが、以前は木元原子

力委員、最近は秋庭委員でしょうか、こういう人たちが旗振りをしている全国組織の柏

崎版に来て、何を言うのかわかりませんが、原発の話をするというのを聞きました。

私はこういう審議会の委員は、福島のことも含めていろいろ責任があるんだろう。県

民の前にそれぞれの立場を表明しなければならない事態、それは与えられた正式な技術

委員会と小委員会等できちっと議論する責任があるんだろうというふうに思っていたと

ころ、そういうような行動が見えてきた。一体これは委員として、あるいは委員長とし

て不信を持たれる行為ではないかというふうに思うんですが、この辺の経過についてわ

かったら教えてもらいたい。

それから、今後、技術委員会、小委員会等がどのような計画で開催されるのか教えて

もらいたい。これ、テーマは全く別のことですが、二つのことを聞きたいと思います。

以上です。

◎新野議長

保安院さん、お願いします。

◎飯野所長（柏崎刈羽原子力保安検査官事務所）

保安院の飯野でございます。すみません、ちょっと今日の資料の中には入ってござい

ませんで、多分、武本委員が言われているのが、８月２６日に「東京電力株式会社福島

第一原子力発電所及び広島に投下された原子爆弾から放出された放射性物質に関する試

算について」という公表資料がございます。こちらの資料では、実はそれぞれちょっと

別々の数字になっておりますので、単純に比較することは合理的ではないという前提の

中での公表になっております。その中で、福島第一原子力発電所からの放射性物質の放

出量につきましては、これは解析で行った試算値ということになっておりまして。

このデータは、先ほどＩＡＥＡの追加報告書のご説明をしましたけれども、この６月

のＩＡＥＡへ報告した日本国政府報告書の中でこの試算値が出てきておりまして、これ

が８月２６日の発表資料の中で、比較といいますか、福島第一原子力発電所から放出さ
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れた放出量の試算値ということで出されているということでございます。

申しわけございません。前回、そういったご指摘ございましたので、本来出すべきだ

ったと思いますけれども、８月２６日の公表資料については、内容はそのようになって

おります。

◎山田原子力安全対策課長（新潟県）

お尋ねの件でございますが、新潟県の技術委員会、設備小委員会の北村委員長が近々、

柏崎でご講演なさるという話を、私も伺いました。北村委員長が例えばどういうふうに

偏っているとか、そういうことは私が申し上げることではございませんが、私も先生に

直接お尋ねいたしました。「どういうようなお話をなさるんでしょうか」ということで

伺いましたら、とにかく福島が今現在ああいう状況で、事故の検証もままならない中で、

技術的なことについてなかなか言うというような段階ではなく、じゃあ、原子力とどう

やって向き合っていくのか、今回の福島の事故からどういうことを自分たちは学んでい

くのかというようなことについてお話をなさるというふうに伺っております。

そして、今後の技術委員会とか設備小委員会のことなんでございますけれども、技術

委員会は実は私たち、技術委員会から国と東電に対して、こういうことを教えてくださ

いといった８０幾つかの項目について回答を経産省からちょうだいして、それについて

我々からまた再度教えてくださいといった部分もあるんですけれども、そういうような

こと。そして、東京電力の緊急安全対策などについて近々技術委員会の会合は開かせて

いただこうと思っております。

実は休んでいたと思う活断層がどうだということについて、東京電力が８月末だった

と思うんですけれども、評価を挙げたことを受けまして、地盤・地質の小委員会を今ま

で２回開きました。同じようにこれから先、検証が進むにつれまして、設備小委員会と

しても検討課題が出てくると思われます。そういうものを受けて開催について検討して

いきたいと思っております。

◎武本（和）委員

保安院に対してというか、オブザーバー全体に対してのことなんですが、今日、東京

電力もいろいろの説明をしました。それは事態が鎮静していって、放射線は減っている

みたいな話ですよね。細かい話はともかく。しかし、除染の話だとか、今日これから議

論する防災の話だとかは、どの範囲にどれぐらいの放射能が、いつ散らばっているんだ

みたいな話だと思うんです。

そうだとすれば、そういうすべてに関係するもとが、８月２６日が唯一かどうか私は

わかりませんが、少なくともそういうものがあったら不都合な情報も出してもらいたい

んですよ。東京電力は不都合な情報は黒塗りにしたり、避難の補償の申し込みなんてい

うのは、素人が埋められないような資料をつくって、いろいろ批判されているわけです

よ。こういう中で、そういうそれぞれの立場があるんですから、せっかくつくった資料

は、不都合な事実も出してもらいたい。その上でそういう公な資料に基づいた議論をし

なければならない。それが福島の事故を招いた背景としてある、原子力村と批判される

ようないろいろの関係にあるんだろうと思うんです。

検証としては、今日は国の二つの官庁のやらせの反省も報告にありました。そういう

のを全部出した上で、地元はどうするかという議論をしなければならないときに、不都
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合な事実が出されないということは、これはあいまいですというのはいいんですよ。試

算ですというのもいいんですが、そういうのを出した上で議論しなければ議論が成立し

ないと思いますから、ぜひそういうことを気をつけてもらいたい。

東京電力は安くやりたいという立場でしょうから、これは言ってもしょうがないと思

うけれども、役所はそういうわけにはいかないと思いますので、その辺、ぜひ言いたい

ことを酌んでもらいたいと思います。

以上です。

◎新野議長

今後に対する新たな要望でよろしいですよね。私たちも今まで２分間の議論を続けて

きたもの、やはり事実が出ないのに、各論や技術的なものの議論をしても不毛だろうと

いうので、待っているような状態も中にありますので、これはやはり今の段階で、今お

いでになっているオブザーバーの方に私どもがまた細かい質問を繰り返したところで、

国に対してもお答えいただけない時点で、そういう時間を使うのもまたあまり有効では

ないだろうということで、今回は防災ということにさせていただいていますので。

今後きちんとしたデータとか、数字とか、事実が報告いただけるときには、ぜひお願

いしたいのと、やはり新たな情報源としてはリスクを含めたような情報をきちんとバラ

ンスよく出していただくことが信頼を一刻も早くお互いに得るというようなところに近

づくのだろうと思いますので、よろしくお願いいたします。

ではよろしいでしょうか。北村先生のことは、いろんな思いがそれぞれのお立場であ

るでしょうけれど、先生自身もいろいろな肩書をお持ちで、いろんな場所でそれぞれに

活動されていますので、どこの場に出てはならないということでもないんでしょうが、

また柏崎で講演会ということですから、それが終わった後にも、まだ何もされてないの

にここでああだこうだという話もまたおかしなものなので、もう少し先、おつき合いさ

せていただきながらと思っています。

◎熊倉原子力安全広報監（新潟県）

すみません、若干補足させていただきます。県の原子力安全広報監、熊倉です。

今ほど北村先生、先ほど課長の山田のほうからご説明させていただいたとおりなんで

すが、若干補足させていただきますと、北村先生、大きく二つのご専門をお持ちです。

原子力の関係の技術的な分野ともう一つはコミュニケーション、まさにこういう原子力

の関係の議論を発端として、さまざまな意見が対立する場でのコミュニケーションの専

門という側面、お顔もお持ちです。

今回、私のほうからもお聞きしたんですが、今の時点でまず技術的なこと、福島の事

故を受けて技術的なことについては語るタイミングにはない。自分としてもなかなか語

れない。ただし、コミュニケーションの分野については語れるということで、今回の講

演はそこにもう限定したお話をするんだということで伺っておりますので、その点だけ

ちょっと補足させていただきます。

◎新野議長

私どもが待ちの姿勢というのと同じお立場をとられているのだろうと思いますので、

お察しいただきながら。

では次の（２）に進ませていただいてよろしいでしょうか。
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では議事を進めさせていただきます。（２）なんですが、３分ということで恐縮です

けれど、今回もお二人の方から運営に関して前向きなご質問やご意見をいただいていま

す。またこれも運営委員会で諮りながら、それぞれの方ともディスカッションする内容

でありますので続けますが、私どもの会にも二つ役割があるのかなと思っています。先

ほどもお話ししましたけど、個々の委員さんのお立場をきちんと素直に住民の目線で発

信することと、もう一つは、２５名がそろった中で会としてどういうような役割がある

のかという、二つの大きな役割の中から立ち位置をお感じいただければと思いますので、

これに関してまたフリーディスカッションで、以後もう少し委員同士で深掘りをしてい

きたいと思っています。

今日はまた３分なんですが、意見を言いたい方だけではなくて、普段オブザーバーや

行政の方や皆さんに、本来だったらなかなか意見を発信する通路を持たないようなお立

場だった委員さんもたくさんいらっしゃるんです。そういう方が何を考えているのかと

いうことを発信することが、また非常に私どもの役割の中の大きな視点を占めているは

ずですので、できるだけ大勢の方の発言というのが求められています。２５名で構成し

たのは、委員の考えでも何でもないのだけれど、やはりこれだけの住民の意見というこ

とを網羅するには、５、６人では熟議はできますけど、そういうようなお立場にはない

だろうということの人数だと思いますので、ちょっとご理解いただきながら、３分の後

にまたフリーでキャッチボールをしていただければ。なお時間が残されればそういう時

間も有効に使っていただければと思いますのでよろしくお願いします。

今日も順番は決めてはいませんがどなたかからですが。一番先に運営委員さんがお一

人何か発言してくださると動きやすいかもしれないですね。

川口さん。ご指名です。

◎川口委員

突然のご指名で。すみません、川口です。

防災計画ですけれども、今までの部分では不足だったという事実があることはあるん

ですけれども、実際問題、今回の原子力事故というのは１，０００年に一度というか、

そういった中での津波によって引き起こされたものだと僕は思っております。だから、

たとえ１，０００年に一度であっても原子力災害は起こさないということをやっぱりや

っていただきたいということで、今回、電源喪失ということが一番の大きな原因という

ことで、それに備えたものをやっていただいて、当然やっていただくということ。

それと、津波に対して１０メートルとかの防波堤、堤防をつくるということなんです

けれども、そういった場合、本当に今現実に考えた場合、現在稼働しているのに間に合

うのかという意見もありますけれど、僕が考えた場合、１０メートルの津波が起きた場

合、実際問題、柏崎市内はもう全滅だと思います。実際、今回の震災でも２万人という

方が亡くなられたり、行方不明になったことは事実です。

そういったものを踏まえて、原子力災害も大変であるけれども、やっぱり複合災害と

いうことで、新潟県、柏崎市としても、１０メートルなんかいう津波は想定しなくても

いいけど、現在想定している３メートルを超える５メートルぐらいの、１．５倍ぐらい

の感じでやっぱり防災計画は、普段のこともやっていただきたいと思います。

あんまり原子力災害は実際問題起こってもらっては困ることだし、大変だと思います
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けれども、実際問題、原子力災害も大変であるけれども、実際の災害も、ここは地域の

会ですけれども、大変であるから、やっぱりそれは両方面でとらえて考えていかなけれ

ばいけないと僕は思っております。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございました。今日は副題が出ていまして、『住民の視点で防災の観点か

ら、過去・現在・未来を語る』ということになっていますので、何となくリズミカルに

お話しいただければと思います。

これを２５名、今日は２０名弱ですが、語っていただいた後に２名の方のご意見をい

ただいていますが、この大方の関心事がどこにあるのかということで、おいおいそこを

深掘りしたり、それに集中して議論を重ねるということを先々の予定に当然入ってくる

んだと思います。ここが第一歩の入口ですので、あまり細かくお話しする必要はないの

で、大まかな視点をお伝えいただければ、それが重なったところでまた深い議論を今後

していきたいと思っていますので、続きのご発言はどなたがよろしいですか。お手が挙

がればですが、挙がらなければ。中沢さん。

◎中沢委員

中沢です。私は防災訓練の実施ということについてちょっとお話ししたいと思います。

福島の原発の事故を受けまして、柏崎刈羽で、原発で複合災害が発生した場合、どのよ

うに被ばくから住民を守るのかということが、本当に現実的な課題として本当に重要に

なってきていると思います。

私は、住民を被ばくさせないためには、事故が起きたときに適切な防災体制をとるこ

とが必要であり、このことを実行するためには防災訓練が不可欠であり、この防災訓練

が大変重要な役割を担っているというふうに思っています。

しかし、昨年は防災訓練を実施したんですが、ごく一部の住民の参加にとどまり、市

や村を挙げての大規模な訓練にはほど遠く、本当に形式的な訓練に終わってしまったと

いうようなことで、大変私、残念に思っています。

防災訓練の内容も、豪雪を想定した訓練ということでしたが、あの訓練の中に豪雪の

ことが反映されたところがどこにあったのかということで、なぜ豪雪を想定した訓練に

なったのか。また、柏崎・刈羽は今まで大きな地震に２度も見舞われているのに、なぜ

地震を想定した訓練にしなかったのかなどの疑問が、声があちこちから聞こえてきます。

政府の原子力対策本部の発表によりますと、福島県内で検査した子どもの中で、甲状

腺被ばくが４５％に達しているということが明らかになりました。チェルノブイリ原発

事故では２００５年の国際会議の報告によりますと、事故当初１８歳未満だった子ども、

４，０００人に甲状腺がんが発生しているというようなことを聞きます。いずれも事故

発生時の防災体制が不十分であったということが、私、原因だと思っていますけども、

事故後、本当に一刻も早く避難したり、またヨウ素剤を服用するということによって、

被ばくが防げたんではないかなというふうに思います。

そういうことから、防災訓練によって、頭の中では考えつかなかったり、また机の上

では計算できないような、さまざまな防災に対する不備な点というか、そういうのがわ

かってくるのではないかなというふうに思いますので、ぜひ形式的なものでなく、現実
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的な事故の対応を想定した防災訓練を早急に実施してほしいと、早急に実施をしてほし

いというふうに思います。

被ばくから住民の命を守るということができないということであれば、原発の稼働は

あり得ないというふうに私、思います。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございます。

はい、高橋さん、お願いします。

◎高橋（武）委員

中沢さんの形式的な訓練という話があったので、私もそれにかぶせてちょっと議論し

ていきたいんですが。本日資料を配られている委員質問・意見の９月７日分の受付の県

さんの回答を見ると、防災計画の見直しとか、「現在、県内市町村が原子力安全対策研

究会を独自に設置し、県ではこれまでに資料提供や講師の派遣などを行っているところ

です。」と、こう書いてあるんですが、これだと私、やっぱり今までの流れと変わらな

いと思うんですよね。これが悪いとは言ってないんですが、ある意味やっぱり専門家同

士の話し合いでしかならないのかなというか、うわべだけの話にしかならないのではな

いかなというふうに感じるところです。

そんな中で、これは市と県、特に市のほうになってしまうのかもしれないのですが、

やはり、ちょっと話を戻してあれなんですが、県さんが市町村に対して防災の勉強会を

開いたというのがありました。私、この資料、今日初めていろんなもので、ホームペー

ジで見て、すごい、何て言ったらいいですか。私も勉強したいぐらいの資料を拝見させ

てもらいました。こういうことをやはり住民一人一人が知る必要があるのではないのか

というふうに私は思いました。

そんな中で、行政が知っていればいいんだろうという感覚にちょっと今見えているん

ですが、本当に小さい町というか、例えば村とか、町内レベルの単位で、もっともっと

こういう勉強会というものがあって、それに対して質疑を行って防災について、本当に

広く議論をした中の防災計画があった方が望ましいのではないのでしょうかと私なりに

今感じておるところです。それが、ある意味、小さい細かく目の届いた防災計画になる

ことをまた期待して、また今後になってくれればいいのかなと私は今思っています。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございます。

何となくボトムアップを望んでいるような、また新しい切り口でというようなご提案

だと思うのですが、これに関して何かあわせてご意見がある方があれば、せっかくです

ので、今の流れでご意見がある方がおありでしたら。

はい、竹内さん。

◎竹内委員

それこそ、今の高橋さんの意見と全く同じなんですが、今この会の間に、携帯がいろ

いろ鳴って、地震の速報が流れたと。これはやっぱり過去の地震大国である日本が率先

して導入した最新のシステムだったり、我々みんなに周知させる、安全を確保するため
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のシステムだと思います。

でも、この場で鳴って、誰かそのためにこの会を中断して動こうとしたでしょうか。

やっぱり、そういう日本国民の国民性ですか。そういったのを意識した中で、やっぱり

原子力に関しても過去の、今起きたこういう事故を受けて、じゃあ新しい仕組みをつく

った、こういったものが当初は周知されるでしょう。またこれが風化しないように、ず

っと１０年、２０年、３０年、１００年、２００年としっかりと、やっぱり住民の我々

一人一人が意識し続けられる、そういう仕組みをぜひつくっていただきたいなと、たっ

た今思いました。

ありがとうございました。

◎新野議長

もう本当に思いつきの意見が非常に有効だったりすることは多々ありますので、お考

えになってきたこともあるでしょうけれど、率直なご意見を軽くおっしゃっていただく

ことが結構いい議論につながるかもしれませんので。あんまり深く考えないで、ぽっぽ

っぽっとキャッチボールをしていただくと、いい流れになるかもしれないですよね。

はい。

◎佐藤（正）委員

本来なら一番最後のほうで発言すればいいんですが、若干知り得たことをちょっとお

話ししたいと思います。

実は今、原子力安全委員会のほうでは、防災の見直しが始まっています。９月の１４

日か１５日までに４回開かれていまして、今までのＥＰＺ８キロから１０キロ圏がどう

も資料を見ると３０キロ圏ぐらいまで広げたいなという意向で議論が始まっているよう

に感じます。

ただ、新潟県では既に５０キロ圏までを学習会の対象にしたということがありますし、

アメリカでは、ＥＰＺは１０マイル、１６キロが既に昔から１６キロになっていたわけ

ですから、それが今回の事故を受けてたまたまそれが倍になればいいという問題なのか

どうかというようなこともやっぱり考える必要があるかなというのが一つと。

それからもう一つ、県がかつて防災の見直しで複合災害というふうに位置づけて防災

計画を見直したところがあったわけです。実はその中に非常に重要なところが幾つかあ

りましたので、そのことについて、県を非常に評価するという意味もあるんですが、若

干私たちも改めて今気がついたんですけれども。

その中では、自動観測局が被害を受けたとか、あるいは道路の被害状況や要員の参集

状況を勘案するとか、それから情報伝達手段の機能喪失、今回がまさにそれだったわけ

ですけれど、そういう問題はちゃんと提起をされていたわけです。

それから、避難所等の被災による広域避難、まさに今回はそうだったわけです。それ

からバス等保有する機関の被災、とにかくどこかに集まってバスで逃げるなどというこ

とが、今回はできないというようなことが、既に２年前に新潟県では問題提起をされて

いたわけですから、それらのことについては非常にやっぱり評価をしなければならない。

ただ、具体的にどうだという話は国との話し合いがついたのかつかないのか知りませ

んが、その問題については具体的に提起をされておりません。ですが、そういう問題と

いうのは、やっぱり防災の中で非常に重要な問題だと思います。
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それから今回、細野原発担当相が予防的措置範囲と称して、３キロから５キロ範囲を、

改めていつでも逃げられるような体制をとっておくんだというようなことを問題提起と

して出てきましたが、それはまさに４回開かれている防災ワーキンググループの中でも

検討されていることなわけです。ですから、そういういろんな問題を、やっぱり皆さん

といろいろ議論していくことが非常に大事なんではないかなというふうに思います。

ちょっと時間になりましたので、とりあえず今は。

◎新野議長

具体的な情報がありました。

佐藤さん。

◎佐藤（幸）委員

先に発言された皆さんにすごく賛成なんですが、私も柏桃の輪に所属しておりますの

で。防災訓練でオフサイトセンターに逃げ込んだ訓練をやったことあるんですが、ただ

単にまだ危機感のない、安全神話を信じたとき、ああ、ここに逃げ込んだ、あとお勉強

すればいいくらいにすんで危機感はなかったんですが、今、福島の事故を考えてみて、

私たちどこへ逃げたらいいのかなというのを考えまして。

それで、私が前に東京電力柏崎刈羽原子力発電所を見学させてもらったとき、地震か

ら２週間後かな。道がいろいろ曲がりくねって、道路はひび割れてゆがみ、曲がりくね

っていたのに、地下４０メートルでしょうか、４５メートルでしょうか。原子炉の床は

何事もなかったようにきれいで安堵した覚えがあります。それで、福島も津波さえなけ

ればと悔やんでおりますが。それで考えてみたんですが、笑わないでください。

地下が安全なら、経費、資金無視でいざというとき、立地地域の住民が避難できる地

下住宅をどうかなと思って。オフサイトセンターが福島でも機能しなかった。私たちも

オフサイトセンターに逃げ込んだけれど、どこにどう隠れていいかわからないとき、地

下がすごく安全だということがわかりましたので、地下街のシェルターみたいなものを

つくってもらえたら、夢だなと思うんです。

だから、まず公共施設の地下にシェルターをつくってもらえないでしょうかなんて夢

みたいなことを言っているんですが。今、高レベル廃棄物の地下３００メートル以下を

考えていらっしゃる地層処分ということがありますが、それと一緒に考えてもらえれば

うれしいなと思っております。

野田首相は、もちろん、再生可能エネルギーに変えて原発に依存しない社会をつくる

ようにということを言っておりますけれど、国内を安全な再生可能なエネルギーに国民

生活、国の経済、企業を賄えるまではどのくらいかかるかわからないので、原子力発電

に頼らざるを得なければ、やはり原子力は、叱られるかもしれませんけど、新しいもの

を、新原子炉をつくっていただければ、これからは安全ではないかなって。もう頼らざ

るを得ない。

前に新野議長さんが３０年経過した原子炉は１０年もつかもたないかといって検査、

メンテナンスをするとお聞きしてくださいまして、ありがとうございました。それで、

そんな古いものより復興財源がすごくかかる、何十兆円ということでしたら、事故が起

きる前に新しいのをつくったほうが経費がかからないのではないかなって考えておりま

した。
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時間が過ぎました、すみません。

◎新野議長

ありがとうございます。地下シェルターと新しい原子力発電所というご意見がありま

した。

ほかに、今のご意見に対してでもいいですし。

◎桑原委員

桑原です。私は町内会の立場からちょっと話をさせていただきたいと思います。

私の住んでいる町内会では、やはり地震のために起きる一番恐いものは津波だという

ことで、町内としては自主防災会という組織が、市が策定する二、三年前からできては

おるんですが、実際に県が作成された地震のためのハザードマップ、それにより津波が

どういうふうになるかということで、最大４．何メートルですか、ということでもらっ

て周知はしているんですが、町内としてもう一度避難場所がそこで適正な、一番いい場

所なのかということも含めて、８月６日に全町内を調べてきました。

それでその結果、市とダブるところもあるんですが、独自に避難場所をここにしたほ

うがいいのではないかというようなことで、今、民有地でもありますので、協定書を結

んで、それが終わったら町内に周知をして、町内独自のハザードマップをつくる予定で

いるんです。

やはり町内としては、例えば原子力の被害は想定したとしても、具体的にどうすれば

いいというのはわからないんです。やはり７年前ぐらいだと思うんですが、このセンタ

ーの前で自衛隊のヘリコプターに乗って柏崎の市街というか、野球場だったと思うんで

すが、あの辺に避難した訓練をしたことがあるんですが、やはり皆さん先ほど言われる

ように、あらかじめ日程も手順も示された中での避難訓練。そうするとそれを今の時点

で比べた場合、まず何キロ圏に避難するんだというような事態が起きた場合、道路はど

うなるのか。交通手段はどうなるか。それで全部家族が家にいるわけでもない。仕事を

している人もいる。そうなった場合の避難する手段というのは、非常に、いくら訓練を

してもそのとおりにはいかないというような、すごく混乱するだろうかということだけ

が非常に今、頭の中にあります。

したがいまして、国や県が新しい防災計画を策定されて、いろんな提案というか、さ

れるんでしょうけども、実際に何キロ圏までどうやって避難するのかということを考え

た場合に、本当にそのままできるんだろうかというのが非常に今思っているところです。

◎新野議長

ありがとうございます。今の桑原さんのようなお気持ちというのは、住民ならどなた

でも一度はお考えになっていると思いますよね。曜日とか、時間帯とかと言えば、家族

全員は当然、そろっていないのにどうやって逃げるんだろうなっていう。やっぱりその

点は非常に私どもも本気になって議論できる題材かなと思いますよね。解決策があるか

どうかはわかりませんけど、そこはきっと住民でしかわからない部分なので、今後、そ

ういうような議論もずっとしていければというふうにお聞きしていて思いました。

◎徳永委員

徳永です。今の桑原さんと同じような気持ちで述べてみたいと思いますが。１００回

ということですので、改めて防災計画、とりわけ避難計画の早期作成をという意味合い
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でございます。

私、例えば３５２の正面ゲートから自分の車で距離を測ると１０キロいきません。と

いうことは、直線でもっと短いという場所に住んでおります。したがいまして、子ども

は市内に通っています。私は西山のほうにいます。だから、ほとんど笑い話ですけど、

子どもについてはいざというときには富山へ逃げる。私は山形へ逃げるぐらいなのを、

半分冗談、半分本気に、本当に最近考えてきました。今、ＥＰＺをやっと覚えたと思っ

たら、今度はＰＡＺという言葉が出てきました。ＩＡＥＡの考え方に、多分基づいて国

は考えているのかなと、ぼんやり思っております。しかし３キロから５キロで間に合う

のかなという気が正直します。１０キロも危ないぐらいのような気が、即避難ね。

先ほど佐藤さんも言ったように、新潟県は５０キロと考えているのかどうかあたりは、

そういう意味では回答をいただいた分が、公式見解はこういう表現しかならないかもし

れませんが、私からするともっと具体的な計画が、半年経ったので公にできる部分があ

るかなと思ったのは、ちょっと残念な部分でございます。

国も認めているように、そもそもコンパスでぐるっと絵を描いた半径何キロとかとい

う考え方、どうも不思議だなと思っていたら、案の定事故を見ますと、高い放射線量が

福島の場合、例えば北は岩手県の一関、南は東京、詳しく言えば千葉ですか。不思議な

ことに三国山脈と言いますか、谷川連峰の水上あたりということで、素人の私にとって

みれば、こんなふうに拡散するのかというのを感じました。当時話題になったのに、例

のSPEEDIか。SPEEDIでなかったSPEEDIですが、あれがありましたよね。多分国はやって

いるのかどうかわかりませんが、ぜひそれをこの地、つまり柏崎刈羽でシミュレーショ

ンしていただいて、半円を描くのではなくて、そのシミュレーションによってどんなの

か考えてみてください。冬の季節風、北西です。北西の季節風が強烈ということで、そ

んなのをもとに早目に防災計画、避難計画をつくっていただきたいと思います。

余談ですが、オフサイトセンターの話がありました。福島第一も女川もすべてだめに

なったそうです。三和町のあの場所で本当にいいのかどうか、これは国、県の大きな宿

題だと思います。世界一の集中立地点と言われている柏崎刈羽ですから、世界に類を見

ない避難計画を今すぐ、住民としてはつくってほしいというのが願いでございます。

◎新野議長

いろんな視点なので、展開できますね。別でもいいですよ。

◎高桑委員

皆さんおんなじことを心配しているのがよくわかりました。例えば、今どう逃げるか

という話でしたけれども、私は３月１１日までは確かにどう逃げるかということをずっ

と心配してきましたが、３月１１日過ぎてみると、逃げた後がどうなんだと。逃げた後、

戻って来れないじゃないかと。特に私は２キロぐらいのところにおりますので、戻って

来れないじゃないかと。生活基盤のすべてを失うじゃないかと。そこはどういうふうに

してくれるのだと、どういうふうになるのだと。そこも含めた防災対策、防災計画とい

うことをお願いしたいなと。戻れない、生活基盤がなくなって、逃げればいいという問

題ではないだろうと。

そんなふうに考えてくると、これは皆さんお笑いになるかもしれませんけれども、一

番望ましい防災は、原子力による発電をやめることだというのが私はすごく感じました。
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今でも、それが一番望ましい、原発防災としては一番望ましいことだと。原子力で発電

することをやめることができたらば、少なくとも心配はかなり減るというふうに思って

おります。

ただ、現実には今、柏崎では二つの号機が動いておりますし、現実味がない願いだな

と思っておりますので、先ほど申しましたように、逃げればいいで終わらない防災計画

を立ててもらいたい。確かに住民が勉強をしなければいけないし、防災の考え方が風化

しないようにしなければいけないという若い男の方々の意見は、本当にそうだと思うん

です。だけれども、今運転がされているんだから、とにかく急いで防災対策、防災計画

がなければどうなんだと。多くの地震学者は今は活動期で、いつどこで大きな地震が起

きるかわからないということをしきりとおっしゃっていますし、福島の事故が繰り返さ

れない保証というのは全くないというふうに私、思っております。なので、先ほど申し

ましたような観点も含めた防災計画を、一刻も早く県のほうから提示していただきたい

というのが強い望みです。

それから、防災を立てるに当たってもう一つだけ。これはもう絶対にお願いしたいと

いうお願いが一つあります。それは、福島でもそうでしたけれども、東京電力から原発

の状況、事故の報告というものがほとんど来ないと。それがたくさんの、大熊とか、あ

の辺の近隣の町の人たちが右往左往して逃げざるを得なくなった大もとの原因ではない

かと思っています。

私たちは安全協定を結んでいるわけです。安全協定は、何か原子力発電所で事故があ

ったり、故障がある場合には、電力会社が県と市と村に連絡をするというふうな形にな

っておりますが、それがいかにうまくいかないかということは中越沖地震のときにもよ

くわかりましたし、日々の大事な事故のときにも、いつもいつも遅れがちでした。

なので、県にはぜひお願いしたいのは、安全協定を結んでいる県と柏崎市と刈羽村の

職員を、柏崎刈羽原発の中に常駐させていただきたい。そして原発の運転の状況を、故

障とか異常があったらその人たちから直にそれぞれの自治体に連絡がいくようにしてい

ただくと、どんな立派な防災計画が立てられたとしても、最初の情報が速やかに伝達さ

れなければ、半分絵に描いた餅のような防災対策になってしまうと私は思うんです。

ですから、県には少し無鉄砲かもしれないけれども、ぜひ県と柏崎市と刈羽村の職員

の常駐ということをお願いしたい。そこから連絡がスムーズに来て、私たちが状況をよ

くわかるような、速やかな伝達のシステムを必ず防災対策、計画と一緒につくっていた

だきたいと、これを強く望むところです。

◎新野議長

新たなアイデアが出てきました。

はい、お願いします。

◎滝沢委員

滝沢です。よろしくお願いいたします。今の質問にも関連すると思いますけれども、

まだ国の防災計画が策定中ということなのか、はっきりしない部分がありまして、検討

しているような話も聞きます。

津波に関してはこれまでの堤防をつくることによって守るんだという考えから、そう

でなくて住宅を高台に上げたり、あるいは海岸線に道をつけたり、避難路をつけたり、
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あるいは医療機関であれば、津波に対する設計基準ですか、こういったものとか、ある

いは土地利用の規制をかけたりと、住民にとっては非常に厳しい部分もあるような話も

聞きます。実際、どのようになるのかはっきりしない部分がありますけども、これらを

県のほうで国にもう構わず、独自でもって新潟県の独自の案でもって新潟県はこうある

べきだというようなものを、逆に国に示すような考えで策定したらどうかなと、私はこ

んなふうに思っているんですよ。

実際、事故になるとどうしても絵に描いたような、先ほどの話ではありませんけれど

も、そういった堅苦しいような、書いたようにはなりません。逃げるが勝ちという部分

もありますので、そんな部分がありますので、県のほうも先駆けて、積極的にやってい

ただいたらいいのかなという感じがします。

それと柏崎を福島の例に例えた場合、柏崎地域の海岸延長、西山から米山までします

と４２キロと、非常に長い距離にあるわけです。特に番神、中央、荒浜、西山、こうい

ったところは多少の高い山もありますけれども、ほとんどが平地になっておりまして、

実際、大津波が来た場合は逃げ場がないということから、死亡率も非常に高いというこ

とが懸念されております。津波の避難場所として指定はしてありますけれども、全員が

必ずしも避難できるわけではありません。どっと来れば、ほとんどの方が福島のような

例を見るというのが、明らかになっているというふうに思っています。

問題は、海岸線なんか特にそうなんですけれども、車の渋滞対策。それと車の避難路、

これは先般も私、ここで出して話した経緯がありますけれども、これらは実際どうなる

のか。逃げる場所に逃げればいいやというような部分しか、なるようにしかならないか

なという感じはしますけれども、こういった枝道の確保ですね。それから高台の指定、

これもまだはっきりどうかわかりませんけれども、通常の訓練ではなかなかこういった

いざというときに通用しない部分がたくさんありますので、こういった部分を今後改め

て検証しながら、こういった防災意識を住民一人一人に意識づける必要があるのではな

いかと、こんなふうに思っています。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございます。

はい、高橋さん。

◎高橋（優）委員

先ほどから防潮堤の話だとか、逃げる逃げないという話が出ているんですが、今、細

野原発担当相が事故の収束を前倒しでやるということでもって、それはそれでもって喜

ばれるんでしょうけども、９月２７日の新潟日報の投書欄の小林さんという方は、世界

的に医学的治験の例がないという健康への影響、気が遠くなると、こう言っておられる

んです。つまり除染がやれるならやってみろと、ここの文章から私は読み取れるんです

けれども。

私の論点は二つあるんですが、先ほども出ましたけども、黒塗りの東京電力、やらせ

の保安院、情報隠しの安全委員会、この保安院のちょっと確認だけ後でしたいと思うん

ですが、福島では笑うに笑えない話がありますよね。つまり、福島第一の１、２、３、

４は、ゼネラル・エレクトリック社のマークⅠ型という、つまりアメリカ製の原発とい
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うのは地下に非常用電源装置がつくられているわけです。アメリカで一番の自然災害で

恐いのは何かと言えば、ハリケーンと竜巻ですよね。このハリケーンと竜巻から非常電

源装置等を守るためには、地下につくるのが設計上の合理的理由なわけでしょう。これ

をそっくりコピーして日本につくったという、笑うに笑えない話。だから水は低いとこ

ろに流れて、非常電源装置がなくなってＳＢＯという。ＳＢＯというのは蓮池透さんが

最近出した『私が愛した東京電力』の中で初めて知った言葉なんですけれども、これに

よって非常用電源装置が全部なくなって、今のようなひどい状態、すさまじい被害を今

も出し続けている状態になっているわけですよ。

そこで私、確認だけしておきたいんですが、この地下につくられた非常用電源措置の

ＧＬというのは、地上から何メートル下なのか。あるいは海面から何メートルのところ

にあるのかを教えていただきたいし、柏崎刈羽の１号機から７号機までの非常用電源装

置の位置の、たしか以前見学させていただいたときには、大分深いところにあったよう

に思うんですけれども。このＳＢＯに至らない、二度とこんなことにはなってほしくな

いと思う観点からお願いするんですが、柏崎の１号機から７号機までの非常用電源装置

のあるグランドラインですよね。これは地上から何メートル下にあるか。これはもうい

つでもすぐ出せる数字ではないかと思いますので、断面図か何かでもって、今日でなく

てもいいんですが、今日もし数字で言えるんなら、今日数字で言ってもらいたいし、断

面図が出せるのであれば出していただきたいなというような思いがしています。

そのことによって蓮池さんは恐れていた最悪の事態が起こってしまったと、こう言っ

て原発は自滅する、原発からフェードアウトしなければいけないと、こう結論づけてい

るわけですから、この非常用電源装置がある場所というのは非常に重要だなと思います

ので、ぜひよろしくお願いしたいと思います。

◎池田委員

池田です。私、日ごろから思っていること、シンプルな考えなんですけども、お話し

したいと思っております。

まず最初に、地震と津波、原子力災害においては、やはり複数の避難道路の確保がま

ず必要なのではないかなというふうに思っております。それと、子ども、お年寄りはも

とより、誰が見てもそこが避難場所と一目瞭然でわかるような、できれば大きなランド

マーク的なものができないものかと。そしてできることならば、そこで情報を発信でき

る衛星電話や衛星テレビの整備をしてもらいたいなというふうに思っております。

次に、７月の定例会でも発言したんですけれども、被害を最小に抑える減災の考え方

を取り入れたらいいんではないかと思っております。

災害にどう対処するか。普段から意識しておくことが大切かと思います。例えば地震

を想定して自宅の耐震を見直したり、津波に対してはいかに早く高台や避難場所に逃げ

る、移動するということをあらかじめ確認しておく。また、水害、土砂災害においては、

前兆があれば周囲の人に声をかけ合って早目に避難をするなどの身近なところから確認

し、実践しておくことが大切かと思っております。

最後になりますが、伝える役目として、比較的災害に強いとされています地域のＦＭ

と新聞紙面との連携ができれば、被災者に役立つ情報を耳と目で提供できるのではと

常々思っております。
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以上でございます。

◎新野議長

ありがとうございます。

浅賀さん。

◎浅賀委員

浅賀です。今日のテーマの防災というのは、どんな立場の人々にも関心があると思っ

ております。賛成だとか、反対だとか、そういうことは抜きにしまして。福島原発事故

以降は、防災が複雑になっていると私は考えています。なぜかと言いますと、放射線が

日々の生活を脅かしているからです。副題にあります過去・現在・未来という言葉に沿

って考えますと、過去は知り得ることで、予防的な防災を考えていればよかったかなと

思っていますし、現在は福島現状を見て防災を一つずつ考えていかなければならないと

思います。

さらに未来は、いつも何かあったときに想定外という言葉が飛び出してきますけれど

も、そういう言葉が出ないように、しっかりと現実を踏まえて防災計画を未来に立てて

いかなくてはいけないのではないかと思います。

先ほど高橋さんからマークⅠですか、という言葉が出てきましたが、ＮＨＫスペシャ

ルだったと思いますけども、アメリカの元国立研究所の技術者が、２０年前に廃炉にす

べきだったと言っておりました。それは非常に重い言葉だったなと私は考えています。

いつだったか、数年前の共有会議である市長が原子力政策は国策だから、防災につい

てはそんなに心配はないと。また難しい課題でもあるので、多くのことを含んでいるか

ら防災計画は縦系列、いわゆる国からの指示待ちでなっているということを言われまし

た。それで安全なんだというようなニュアンスで受け取られました。私は全く違うと思

います。

現在の福島の現状を見まして、行政はしっかりと国からの指示待ちだけではなく、そ

れを待っているようでは逃げ遅れたり、または情報収集に終わって、すべて住民のとこ

ろに届くまでにはいろんなことが後回しになっているように思えてならない。そういう

ことが事故、また複雑にしたり、私どもの生活を脅かしているように思えて、心配でな

りません。行政はいろんな角度から多くの住民の声を聞いていただいて、それを防災計

画に取り入れていただきたいと思います。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございます。

武本さん、吉野さん。

◎武本（和）委員

過去と言いましょうか。柏崎１号が動き出す２年前に、８キロ、１０キロの範囲にモ

ニタリングステーションを県が整備して、事前観測をしていました。そして１年ほど前

に防災計画が承認されて、訓練をやって、安全協定ができて、初めて東京電力はスイッ

チを入れた、こういう経過があります。今、福島が起きました。その当時というか、Ｊ

ＣＯの以前は、原発の防災計画なんか念のためにやるんで、事故なんかないよというの

が基本だったはずです。ところがＪＣＯがあって、オフサイトセンターができて、とう
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とう福島が起きました。今、安全委員会が審議会をつくったけれども、審議員、原子力

村の住民だけです。電力中研の研究員などを集めて、寄ってたかって議論しています。

範囲もだめです。ちゃんとした文章ではありませんが、各サイト、３０キロしか想定し

ていません。こんなのはだめです。安全委員会、保安院、国は無能でだめだったという

のが結果として出ているんですから、見直しは福島の現実を踏まえてやらなければなら

ない。

そのときに、それが何キロかは別として、放射能が降った地域、最低ですね、緊急時

避難区域とか、特定避難勧奨地域ですか。６０キロぐらいあると思うんです。それはど

っちに風が吹くかわからないのだから、その範囲は対等な権利を東京電力と持つと思う

んです。今まで８キロの範囲に東京電力は金をまいて、人心を買収し、黙らせて、そし

てその範囲で防災計画つくってきたんだけども、今度は仮に６０キロとしましょう。逃

げなければならない、住めなくなった地域は最低ですから、その地域の人が拒否権を持

つんだろうと思います。こうしたことを考えれば、今、安全委員会が進めている見直し、

ナンセンスです。福島の実態を踏まえていません。

一昨日ですね、福島だけかと思って女川へ行って見てきました。女川の所長は殉職し

たんだそうですね、保安院の。それから県の隣にあった原子力センターですか。名前は

わからないけれども、県の施設。これは何人もの人が津波で亡くなっているんですよ。

現状は、津波があるないは別として。そして聞いたら宮城県の監視装置、全部だめにな

ったそうです。それで東北大学の施設しか使えない。こんな実態の中で東京電力は動か

している。

そしてその後の対応は、何回も言っていますが、こんな歴史上大勢の人を避難させる

ような組織は今までなかったと思います。こういう人たちと犯罪組織とあえて言います

が、こういう人たちが対等な関係で議論するのは、私はもう嫌ですよ。ともかく、地元

として原発をどうするのか。福島の現実を踏まえて真剣に考えなければならない。国は

事実を踏まえていないというふうに思えてならないということです。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございます。

吉野さん。

◎吉野委員

吉野でございます。今回の福島の原発の震災では、津波の大きさだけではなく、地震

動の強さや活断層の存在、原発の耐震強度など、多くの点で電力会社や国の想定が甘過

ぎたことは明らかになったと思います。そしてあってはならない過酷事故が起こってし

まいました。私は医療関係の仕事にかかわっていますので、今回の事故の後、放射線の

人体への影響について調べてみました。

そうすると、現在放射線も被ばくに関する世界的権威である国際放射線防護委員会、

略称ＩＣＲＰですか。日本も皆これに基づいて基準をつくっているわけですけども、そ

れが長年微量の放射性物質による内部被ばくですね。アルファ線やベータ線による内部

被ばくを過小評価してきたことがわかりました。広島の原爆で被ばくして、被ばく者の

救援の仕事をやった医師の肥田舜太郎先生の話では、アメリカが主導してきて、軍事的
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な理由があるんですけども、ＩＣＲＰが広島、長崎の原爆被ばく者の内部被ばくを無視

して、外部被ばくだけを測定して評価してきたのが今の評価の始まりであるということ

を言っているわけです。

それで、アメリカの原子力を開発した人で、国際放射線防護学会ですか。初代会長や

ＩＣＲＰ内部被ばく線量委員会委員長などを歴任、２０年ぐらいですか。歴任されたモ

ーガン博士という方は、最後に悲観的な方向に転換されるわけですけれども、次のよう

に言っておられます。「ＩＣＲＰは原子力産業界の支配から自由ではなく、原発事業を

保持することを重要な目的とし、本来の崇高な立場を失いつつある」ということをそう

いう立場の方が言っておられます。そしてモーガン博士は内部被ばくの原因となるベー

タ線の人体への影響は、現在はガンマ線と同じに評価されていますが、ガンマ線の５倍

が適切であるということを言っております。

このような何重もの危険性の過小評価は、日本全国の原発にも当てはまるものだと思

います。福島だけではないと思います。したがって、今回のように起こっては取り返し

がつかなくなり、二度と起こしてはならない原発震災の防災対策は、浜岡原発の地元の

牧之原市議会の決議にあるように、運転を永久停止して、原発震災を予防するしかない

のではないかと思います。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございます。

あとお二人ですから、お先に。

◎田中委員

田中です。福島原発の事故から半年以上が過ぎて、防災について国や東電はもちろん

ですが、マスコミやメディアが毎日のようにニュースとして取り上げ、国民的な議論が

交わされています。私は６月の発電所の視察の時、東電さんは想定できる範囲の防御策

を行っていると思いました。でもこのたびの事故ではっきりしたことを幾つか挙げれば、

原発の安全神話が根底から崩れてしまったこと。事故が起きてからの有効な対処方法が

確立されていなかったこと。復興、復旧、賠償について、国家予算を揺るがすほどお金

が必要なこと。被災地の住民は決して自己防衛ができないということ。これらのことを

考えると、多くの国民は原発は本当に必要なのかなと思っています。

もちろん、電力の安全供給が前提であることは言うまでもありませんが、企業の努力、

国民一人一人の節電意識、そしてますます進化するであろう省エネタイプの電化製品や

自然エネルギーの活用によって、近い将来、原発の要らない日が来てくれることを願っ

ています。もう高度経済成長の時代は終わったと思います。これからは限りある資源を

無駄遣いせず、次世代の人々に美しい自然と安全な環境を引き継ぎたいと思います。

◎新野議長

ありがとうございます。何となく自然な感じのご意見で、すーっと皆さんね。ありが

とうございました。

大島さん、お願いいたします。

◎大島委員

まだ私、この会わかりません。何言っているのかわかりませんけれども、面倒なこと
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は言いませんけども、要するに防災にしてはさっきもいろいろと自主防災があると。今、

柏崎９７％ぐらい自主防災組織ができているんですが、その自主防災組織をつくるねら

いというのが、コミセン単位でもって各地域が１００％自主防災に入って、初めてコミ

センが自主防災ができるという仕組みになっているんですが。

ただ、現在名前だけの組織であって、はっきり自主防災活動ができていないんです。

だから、私ども普通のコミセンとか地域ですから、さっき言った荒浜さんとか、米山さ

んとか、宮川さんもこの前、津波訓練をしましたですし、さっき防災訓練と言いました

けど、昔は防災訓練しても人が集まらなかったんです。ほんの各町内の代表さんが来て、

わあわあやっていたと、こういうことだったんですけど、今、福島のことが起きて、ど

うなってきたかわかりませんけど。市の方も、２日に高柳のほうでやっていまして、そ

の前西山でもやっていますし、その辺もちょっといろいろ、さっき言った伝達がうまく

いってないので住民が集まらないと、こういうことなんです。

どうしたらいいかと言ったら、各町内が防災力をつけて、人づくり、人間関係をつく

るということなんです。助け合いをしないとだめだということです。そうすることによ

って、自分たちの町内はどこに避難をするんだ、どうするということを、町内住民でマ

ップをつくったり考えて、そして活動して助け合うと。今、災害時要援護が問題になっ

ていますけれども、それには消防団とか民生委員とか、各町内が協力してやらなければ

だめだと、こういうことなんです。それが今もうまくいってないので、市のほうでいろ

いろなところを回って連携をどういうふうにしたらいいかということを、多分やってい

ると思います。

市と消防団も今、消防署もこれについて少しずつ勉強して、リーダーとかの防災学校、

開いていろいろやっています。私は東電の今、この会の防災がどうだかというのはわか

りませんけども、これは国とか県とか市がしっかり責任を持って、各自主防災に伝達、

さっき情報という話が出ましたけども、しっかり情報網をつくっていただければ、私ど

もは自分たちの仲間は自分たちが助けていくんだということしかないわけです。

コミセン、学校は全部避難所になるわけなんですけども、避難所が今、先回の福島み

たいに、あっちへ行ったりこっちへ行ったりといろいろとするのではなくて、ここはだ

めだからすぐそこの、次どこどこ行きなさいという、そういう情報網を各自主防災に連

絡することが大事だと思いますし、防災はやっぱり楽しくやらなければと思います。深

く考えてはだめなんです。楽しくやって初めて防災が生きてくるんであって。そして、

若い人を防災に引き込まなければだめなんです。そういうことを私どもは地域人づくり

ということで、防災のそういうこと、地域力とか人間力をやっぱりみんなが身につけて

もらわなければと思っています。

以上です。

◎新野議長

コミュニティにかかわっていらっしゃる方ならではのまた、とても身近なご意見をい

ただいたと思います。やっぱり多くの方が、住民の意識とか、住民が助け合わねばとい

うようなご意見が幾つかあったと思います。そこにつながる何かが今まで少し欠けてい

たようにも思うので、自治体ともそういう、どこが欠けていたというような、どこをつ

なげばというようなお話がこれからきっとできるといいのかもしれないですよね。
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役割分担がそれぞれあって、でもどこか一つでもちょっとこぼれれば、もうその先は

台無しになってしまうので、とても細やかな事前の情報網とか、きちんとしたお互いに

周知できる知識情報というのがとても重要なんだろうなというふうに伺いながら感じま

したし。今後もう少し、とてもいい意見がたくさん出ているので、私たちサイドの、本

当にいつも生活している側にどういう知恵があったらとかというようなお話も十分にで

きるかなというふうに感じました。

きっとこういうものをまた伝えることで、自治体がいろんなヒントを得て、その先を

つないでくださるのかなと思うので、やりがいもある作業だろうと思います。皆さんの、

もう少しまたいろんなご近所の方とかの情報も集めていただければと思うんですが。

今日は一通りご意見はいただいたんですけど、せっかくなので、１回言って終わらな

くて、もう少し時間があるので、どなたかの意見にかぶせてとかというディスカッショ

ンになればいいなと思いますし、一、二、オブザーバーの方にもご質問が出ているよう

ですので、お答えいただければと思います。

ここで５分間トイレタイムをとらせていただいた後に、もう少し肩の力を今度、抜い

ていただいて、今申し上げたようなところの身近なところでもいいですから、ディスカ

ッションができればと思いますので、よろしくお願いします。

（休憩）

◎新野議長

先ほどの続きで３０分くらいディスカッションでもいいかなと思ったんですけど、今

日の意見の中で、皆がもっと議論を深めてみたいテーマがもしあればいろいろ出してい

ただいて、次の運営委員会でもう少し研究させていただければなと思います。どちらで

も構わないんですが、もう少しテーマを絞った議論を当然していくべきですし、そうい

う要望も強くおありのようですので、せっかく３０分貴重な時間を残していただいたの

で、いつやれるかまではちょっと確定できませんが。

今日の防災ならテーマが二つか三つぐらいに絞っていただけると、あまり広範囲に議

論してもなかなかなので。できれば議論の末が、少し空気をオブザーバーの方にお伝え

できればなおいいわけですので、そういう向きのテーマというのがどなたか出していた

だいて、それでいいかなというような形になれば。

◎川口委員

実は２週間ぐらい前に、松波町でも避難訓練というのをやったんですけど、そのとき

に町内には防災無線があるので、防災無線が８時半に鳴る予定だったんですけど鳴らな

かったんです。実際問題、これは市役所との連絡がどうなっていたかわかりませんけれ

ども、柏崎市はどうやっているのかというと、一番心配なのは、情報の発信も東電のほ

うから出たりするんでしょうけど、受ける体制がどうなっているか。

実際問題、東京電力を見学させていただいて２４時間体制で発信体制が整っていると。

ところが、柏崎市、刈羽村は、恐らく２４時間体制で受ける体制は整っていないのでは

ないかなと。受けたあとにどういう体制で各町内とか各自主防災会に発信するのかとい

うことを今度は聞いてみたいなと思います。

◎新野議長

そうですね。何回か防災、見せていただいて、切り分けたところを私たちは見せてい
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ただくんだけど、その重要なつなぎの部分が一番不安であり、関心がありますよね、住

民からするとね。「あっ、次へきちんといくのかな、この情報が」という。そういうの

をなかなか見られないので。いくんでしょうけれど、そういうようなところがなかなか

見られないというところを今度は見せていただくか、ご説明いただくというのは非常に

ありがたいので。私たち住民により近い側の情報伝達がどうなっているかというのは、

非常に関心は高いですよね。

そうなると、それだけの議論というと、ただ聞いてみようだけではね。

◎吉野委員

運転再開に関する問題で、停止原発の再起動の問題なんです。福島では格納容器が爆

発するのを防ぐために、ベントって言いますか、圧を逃がしたわけですけども、日本で

はベントするときにフィルターとかがなくて、地元はそのことによって相当放射能が汚

染するということなんですけども。もし再起動するという場合に、保安院とか東京電力

さんはそういうベントしたりしても、地元に放射能を放出しないようなきちっとした対

策ができる、するつもりなのかどうかということをお聞きしたいんです。

◎新野議長

ちょっとテーマとは違って、質問になったわけですね。

じゃあちょっと、ほかの質問も確かあったので。

◎武本（和）委員

今後の議論の話で、これは即答して一問一答のやりとりよりも、例えば情報の話です

ね、ここでどうなっているかというのは、裏返して言えば、福島で避難する人にどのよ

うな情報が、いつの段階でどのように伝わったかみたいなのを正確に把握しないと、一

般論になるだろうと。柏崎では２００７年の中越沖の経験があるわけだけども、そうい

う事実がほとんどない中で、ないというのは、福島のことが断片的には伝わっています

が、それが共通認識になっていない中でどういう議論をしたらいいのかっていうことで、

そういう意味では整理が必要だろうと。

私はそれに対して参考になるのは、先ほど言った安全委員会と防災計画見直しの審議

会に何人かが質問したんでしょう。答えたようなものが、いつどこへ連絡がいった、そ

こから先は連絡がいかなかったみたいなのを書いてあるようですから、ある資料を、誰

が集めるのがいいのかわからないけども、そうした上で幾つか議論をしなければならな

いと思います。

それから、吉野さんの話に関して、今後の話で項目出しみたいなことを言うと、ベン

トというのが放射能を環境にまき散らす行為につながるわけです。ところがそのことが

電力会社の自主努力ということで、県、市、村との協定の対象外になっているんです。

そんなことをするような原発は、引き上げてもらわなければならないというのが私や私

の周辺の立場です。それが勝手に東京電力の自主努力でやられるような関係でいいのか

というのは、ぜひ議論したいところだと思います。

そして、それが制度的にどうなっているのか。少なくとも今回の福島以前は、こんな

ことはないと。念のために自主努力でやるんだということで審議も何もないような中で

進んでいたというふうに見ていますので、その辺の事実関係がどうなっているのか。そ

んなことを勝手にやる権限が、東京電力や保安院にあるのかみたいなことはぜひ議論す
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べきだろうと思います。

そしてその影響範囲は、対等の権利とさっき言いましたが、もうちょっと言うと、少

なくとも１号機運転のときの８キロ、１０キロの範囲のような、権利と義務の関係があ

って、拒否権が当然、対象範囲にはあると。そういうことから、その地域の監視の体制

が整うこと、協定等があって、同意すること、そういうことなく勝手にいついつ動かす

みたいなことを電事連の会長や何かは言っているようですが、非常に腹立たしく思いま

すので、そういうのは項目的に整理してもらいたいと思います。

以上です。

◎高桑委員

ベントですけれども、この地域の会の以前にも資料が出ましたし、アトムで配られた

と思いますけれども。原発の津波対策というか、新しい対策の中に防潮壁とか防潮堤の

後に、原子炉建屋にベント設備を設置するというのが書いてありました。

そのときに、えっと思って、じゃあ過酷事故はやっぱり想定されているのねというふ

うに思って、非常に恐い、心配だなということを考えたわけです。

今の関連で、そういうものを原子炉建屋に設備を設置するということについて、県の

ほうとの協定の関係はどうなのかということを今おっしゃいましたが、そこは本当にき

ちんと確認したいと思いますし、ベントについてはフィルターはどういうふうになって

いるのかというようなことについても、心配ないのなら心配ないということをきちんと

説明していただきたいと思っています。このことはやっぱり防災と関連して、ぜひ議題

に上げていただきたいと思います。

◎新野議長

今までずっと待ちの姿勢できて１００回なんですが、武本さんがおっしゃるのもごも

っともと思うんですが、少しずつ小出しに出てくる情報に、一々私たちがすり合わせて

いても、何か検証委員会も幾つも、まだこれから増えるのかどうかわかりませんけど、

三つはできたみたいだけど、その後もまたできるような空気もなきにしもあらずで。そ

れがどういうふうに総合的に評価されてくのかなというところで、こっちはこう言った、

あっちはああ言ったと言うたびに、私たちがそれをすり合わせるのかなと思うと。

私たちは中越沖も体験していますし、福島も客観的には情報はとられているわけで、

でも詳細がわからないというところで、でも住民とすると、こうありたい、ああありた

いと、今日もいろいろご意見が出ましたので、ご意見や思いはあるわけですよね。そう

いうものをこちらでつくっておきながら、いずれ出てくる情報ときちんとすり合わせす

ることもできるかなと思っていたんです。

方法とすると、どちらが正しいということはないはずなんですが、私どもの持てる時

間というんですか。時間と能力の中でどちらのほうがいいのかなというのは少し整理を

していかないと、その都度大きい事象に合わせて振り回されるような結果になるわけで

すので。それは非常に、ベントとかというのも重要ですし、そういうことと、やはり情

報伝達というのは福島のことと当然、検証はするんだけれど、住民とするとどうあるべ

きというのがまずあって、そして中越沖のときにこうあって、福島のときにはこうあっ

てということの中で、基軸をきちんと持っていかないと、何か住民の議論とかみ合って

こないような感じもしますよね。
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◎桑原委員

私も今年から委員になって、この会の役割とは何なんだろうと。というのは、入る前

には何人かに聞かされましたけども、やはりこの会に何回か出ていまして、今、新野議

長さんが言われるように、いろんな温度差のある考えの方が２５名出ていて、それは決

して賛成とか反対とかというほうに意見を集約する会ではないと思っているんですね。

私は個人的に言わせていただければ、一住民としてわからないようなものをここで国、

県、市、東京電力も含めて、いろんな質問をしながら、その質問を住民がわかるような

伝達方法でというのも一つのこの会議だと思うんです。

ですから、県の技術委員会、国のいろんな委員会ございますけども、そういうところ

みたいな専門的なものを、ここでいろんな意見を出したり聞くことはいいと思うんです

が、一つの方向に持っていこうとか、結論づけるような会ではないのではないかという

ふうに感じています。ディスカッションも住民が避難するに当たって、どんな不安があ

るんだとか、どんなことがわからないんだとかという小さいことも非常に大事なことで

はないかと。そういう意見も言える場にしてほしいというふうに感じます。

◎新野議長

そういう性格なので、どちらが正しいということはどなたも言えないので、いい意見

をたくさん出していただきながら、できるだけ沿うように進行させていただきますので。

◎佐藤（正）委員

実は今回の福島事故が起きる前、たしか１月か２月ごろに、運営委員会の席だったと

思うんですが、西田さんと若干議論したのは、過酷事故が起きたらどれぐらいの時間、

原子炉の中に閉じ込めておいて、何時間ぐらいもつんだという議論をしたことがありま

す。

ただ、今回の事故を通じてわかったのは、３時間とか４時間後には、どうも原子炉建

屋の中にはもう放射性物質が出てきていたらしいと。例えば皆さんの白いボードを見る

と、ＩＣ組撤退とか、放射線モニタ値上昇とか、３００ｃｐｍとかというのが出ていて、

あそこになるともう中が溶けて、そして漏れなければそういうレベルが上がらないとい

うことになってくると、ちょっと６時間とか７時間とかなんて余裕ではなくて、３時間

とか４時間というような、そういう状況が出てくるのではないかということになると、

その辺は一体どれぐらいもつのかと。それから、どれぐらいの後にはもう避難を開始し

なければならないんだということを、やっぱりちゃんと示してもらいたいというふうに

思いました。それが一つ、東京電力に対して言うこと。

それから、先ほどから出ているのでは、地域の防災の話。私も今年の６月だったと思

ったけど、実は津波避難訓練をやりました。津波の避難訓練というのは、実は大変なん

です。地震が起きたら、例えば１０分とか２０分とかという時間内に避難をしなければ

だめ。ですから、その前に周知をしなければならないと、こういうことなんです。

そしてその中でどういう要因があるかというと、新潟県で６５歳以上の人が２６％、

柏崎市だと２７％、私の椎谷ですと、１６４人のうち４６％が６５歳以上と、こういう

ことなんです。何を言いたいかというと、要するに高齢化というのは、避難とかそうい

うときにはものすごく大変な問題が立ちはだかっていて、先ほど大島さんがおっしゃっ

たように、楽しくやるなどという状況では、実はないんです。
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そのほかに言ってみれば、高齢で体が不自由な方、あるいは病気で家にいる方、ちょ

っと痴呆の方等があって、それらを例えば日曜日の訓練のときにはできるけれども、平

日だったらできるのかということまで考えていくと、実は大変な問題なんだ。１６４人

のうち１２０人ぐらい参加しましたから、ものすごい参加率だったと思うんですけども、

それは訓練ということで、かなり前から準備をしてそうなったのであって、それがいき

なり来たとすると、実は大変な問題なんだろうというふうに思いました。

しかも、これから新潟県が改めて地震と津波の関係を見直すなどと言って、佐渡沖で

地震が起きてから２０分というのが、１５分になり、１０分に詰まったとすると、もう

津波てんでんこで、一切人のことなんか面倒見てないで自分だけ逃げろということにな

って、それでいいのかなという、そういうことまでやっぱり突き詰めていくと、ものす

ごく深刻な問題がいっぱいあります。ですから、そういう一面。

それから、そのほかに先ほどから議論されているように、電力会社からどんな情報が

いち早く出されるのか。そして、それはやっぱりきちんと監視する保安院もひっくるめ

てどうするのかということも一つの問題としてあるでしょうし、先ほど私が冒頭言った

ように、情報伝達、施設、あるいは組織の崩壊というのは、もっと大変だと思うんです。

浪江の町長が翌日の枝野官房長官の記者会見を見て、初めて逃げなければならないと

いうのがわかったなどということが、福島現地で起こったわけです。そういうことにな

らないためにどうするかというのは、原子力防災、とりわけ津波、地震の問題は、本当

に重要な問題、あるいは緊急性の問題を含んでいるという点で、大変な問題だというこ

とです。

経験を踏まえて。

◎新野議長

はい、お願いします。

◎大島委員

楽しくという意味をちょっとはき違えては困るんですが、本当に楽しくなんかは実際

できないわけですから、その地域の住んでいる人たちに防災意識を持たせるために、堅

いことではなくて、楽しいことも入っていかないと防災意識が身につかないと、こうい

うことで。楽しく実際にやると、そういう意味ではないんですが、そこをちょっと間違

えると私も困りますんで、今度来られませんので、よろしくお願いします。

◎新野議長

もう９年近くこういうような議論の中にいて、この議論の中で一番大切なのかなと思

うのは、当然、主観的であるべきですけれど、客観性も失ってもらいたくないというこ

と。いつも自分中心で物を見て、その後に引いて遠くからまた見直すというような作業

を繰り返すことができるか。要するに、少し頭を柔らかくして物事を見るような見方を

身につけることが必要なのかなということを感じてきているのと、議論は、原子力に限

らず、難しい議論の中には、今回がそうですけど、技術的な問題と政策的な、ルール的

な仕組み上の、組織的というか、そういうような問題と、もう一つは、やはり情報の開

示とか、情報伝達とかというコミュニケーションの問題と、大きく三つに分けられるの

ではないだろうかというふうに感じています。

防災のところも、やはり技術的な問題も含まれたり、情報伝達もあるんですけど、常
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に全部一緒くたに議論しようとすると、なかなか整理がつかない。結局わからなくなっ

てしまうということで、先が見えない議論に陥りがちなのかなというふうに感じていま

す。

なので、これからはもしかしたら、そういうふうに少しずつ切り分けて、その意見は

技術的なのかなというと、それはじゃあ、私たちがここで今日やるというような感じの、

少し整理をしながら議論していくことで、最終的には誰がそれを全体を見るのかという

問題も含めて、そういう議論に少しずつなっていくと、新入生とか古株の人とか、いろ

んな立場があるわけですので、そういう人たちが、新しい方でもわかりやすい運営にな

るのかなというふうに、この９年も議論を聞きながら、やっとそんなふうなことを感じ

ているんですね。

また運営委員さんとも相談しながら、もしかしたら運営委員会の中に、普段、運営委

員会をのぞけない方に、１回に２人ぐらいずつ実際に参加していただきながら、またそ

こで話し合いを続けることで、昨年６月にもオフレコ会をやったときに、今はないんで

すけど、研修会の重要性といったのは、それぞれの委員さんの立ち位置を知ることがや

はり議論が深まるというふうにみんなが感じているということで、研修会は必要だよね

という意見が多々出ていたんですけど、残念ながら福島があって、なかなか実現に結び

つきません。

今日ずっと考えていて、何かいろんなふうに一生懸命頑張りたいんだけれど、何とな

く時間と立ち位置が定まらない不安を持たれているようにもとれるご意見が、この定例

会の前にも寄せられていて、どういうふうにして理解していただけるかなと思ったとき

に、やっぱりたくさんしゃべること。とても重要なんですが、定例会だけではそれが補

えないので、研修会がとても有効だったんです。それもおぼつかないとなると、運営委

員会に少し出てきていただきながら、運営委員のやっていることを見ていただきながら、

またご自分の考えをそこで述べていただくような時間を持つことで、もう少し一般委員

さんと運営委員さんと、全体が少し一まとまりになるきっかけになるのかなと感じてい

ます。運営委員会でもそういうことを話し合いながら、皆さんと一丸となった会に地域

の会がなれるように、少し努力をさせていただきたいと思っています。

先ほどベントのご質問ですが、もう時間がないので、今日オブザーバーにお答えいた

だきたいようなご質問をされた方で、今日お答えいただける内容があればお答えをいた

だければと思います。

◎増井原子力耐震技術センター耐震調査ＧＭ（東京電力）

東京電力でございます。まず高橋委員だったかと思いますが、非常用のディーゼル発

電機の位置が最地下階にあることでございますけれども、確かにマークⅠ、原子力の導

入当初は米国の配置設計を参考にしております。ＤＧの配置というのはいろいろ考えな

いとだめなことがあります。

まず、負荷までの距離です。実際に電気を使って動作をするポンプまでの距離がどれ

ぐらいあるのかということ。または定期検査のときにメンテナンスをどれぐらいしやす

くなるかということ。それで、日本の場合、これを絶対忘れてはいけないのは、耐震設

計が非常に厳しいということです。したがいまして、日本の場合は、重要な設備は岩盤

に直接支持させるという設計になってございますので、地下を掘って、その中に建物が
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置いてあると。その中で耐震設計上、ＤＧは非常に重たいものですから、地下に据え付

けているという状況でございます。

それで、それ以降、原子炉建屋の外側に、柏崎の発電所もそうなんですけれども、附

属棟という建物ができまして、そちら側にＤＧを置くような設計になっておりまして、

柏崎もそうなっております。

それで、附属棟をつけた理由なんですけれど、地震が発生したときに建屋が揺れて浮

き上がりを防止する。すなわち設置率というふうに言うんですけれども、設置率を極力

高めるために附属棟を設置をしているというところでございます。柏崎のＤＧの具体的

な設置の位置に関しましては、次回にでも資料を用いてご説明させていただきたいと思

います。

あともう一つ、格納容器のベントに関して幾つか質問があったと思いますけれども、

まずこのベントの設備というのはプラントが建設されて以降に、いわゆる過酷事故対策

として追設されたものでございます。その際に、諸外国の事例なんかも調べまして、確

かに外国ではフィルターをつけたベント設備というのもございます。フィルターといっ

てもいろんなものがございまして、砂を詰めたものでありますとか、砂利を詰めている

ようなもの、そういったものもございます。

そういった中で調べたところ、私どもの発電所でつけているベントの設備というのは、

圧力抑制室、大きなプールの中でガスをくぐらせて、溶かせるものはガスの中で溶かし

て、環境中に放射性物質を、やむを得ないものを出していくというような設計でござい

ます。どれぐらいとれるのかということでございますけれども、当時、調査研究したと

ころでは、大体１，０００分の１ぐらいにはなるであろうということでございます。諸

外国の設備を調べたところ、大体同等以下、同等程度のレベルであったということから、

現在の設備の採用に至ったわけでございます。

補足説明としては、以上でございます。

原子炉建屋のベントについては、今回、福島第一の事故では水素爆発が起こりまして、

それがその後の事故の収束に対して大きな障害になりました。したがいまして、この建

屋、今回、柏崎で緊急対策としてつけるベントの設備は、これは水素を逃がすためのも

のでございまして、現時点ではフィルターの設置というのは考えておりません。格納容

器のベントの設備というのは、柏崎の各号機ともに、もう既に設置をされてございます

けれども、今回の新たにつけようとしているのは、あくまで建屋から水素を逃がすため

のものでございまして、こちらについてはフィルターの設置を考えてはおりません。

◎武本（和）委員

それが協定外だということも確認したいんですが。

◎熊倉原子力安全広報監（新潟県）

じゃあ県のほうから。

ベントは安全協定にかかるかということなんですけれども、安全協定の規約上はこれ

はかからないということになります。安全審査の対象になる物自体が安全協定の対象と

いうことなので、しゃくし定規に言えばそういうことになるんですが、技術委員会でも

まさに今このベントの話、福島の検証の中で議題に上がっておりまして、まさに今、お

話出ましたベントにフィルターもどうなんだという話も、今議論に乗っている最中。片
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や防災計画の見直しということも進んでいる中ですので、こうした見直しが進む過程、

技術面、あるいは防災計画の見直しの中でこの扱いというのを今後検討していくことに

なると思います。

◎新野議長

ありがとうございます。

あとは何か言い残したことはございませんか。オブザーバーの方、何かご意見とか、

よろしいでしょうか。

じゃあ委員さんも、浅賀さん。

◎浅賀委員

防災から離れるんですけれども、若い人たちから昨日どうしても発言してきてくれと

言われたことがあります。昨日の報道で電気料金値上げがありました。とんでもないと

若い人たちは言っています。町の中も節電中というお店が多くて、もうそういうことを

致し方なく背負わされていて、さらに自分たちの生活を脅かされるようなことを値上げ

ですり替えるようなことはやめていただきたい。それをしっかり発言してきてくれと、

昨日若い世代の家庭を持っている人たちから言われました。お考えいただきたいと思い

ます。

◎吉野委員

それに関連するんですけども、再稼働するかどうかは、東京電力が経営的にやってい

けるかどうかのすごい大事なあれだというようなことが２、３日前の記事に出ているん

ですけども、これだけの大事故を起こしてしまったわけですので、やっぱり普通の営利

感覚ではもう運営は難しいと思うんですよね。

今までの技術とかいろんな蓄積もあるから、東電の職員の方があれを何とか収束する

方向でいくのは非常に大事だと思うんですけども、やっぱり国が安全と経営面も含めて、

安全と営利と言うのはおかしいんですけど、そういうものを含めて責任持ってやらない

と、ただ営利会社に任せておけばいいという発想では、もう大変なことになると思いま

す。

◎桑原委員

値上げの件なんですが、今おっしゃったのは多分、東京電力さんが代替エネルギー、

ガスとかいろんなものでコストが上がるからと言われているんだと思うんですが。そう

いう意味からすると、再生可能エネルギーのソーラーパネルの買い取り、あれも我々は

もう４月から、その分買い取りの部分は負担しているという事実もあるので、片方だけ

をあまり問題にするのではなくて、やっぱり柔軟的に考えなければいけないのではない

かと。値上げに関してはですよ。そういうことも知っておくべきではないかなと思いま

す。

◎浅賀委員

再稼働しないために８．６兆円云々というような記事になっていますよね。それを住

民に負担させるなんていうことは、とんでもない話だと私は思っています。弱い立場の

人に脅しをかけているような内容ですよ、そういう記事です。

◎桑原委員

私が言っているのはあなたの意見が違うというのではなくて、電気料を負担するとい
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う意味から言えばそういう話もあるということです。

◎佐藤（正）委員

今日の新潟日報の社説に出ていましたよね。東京電力が補償だとかいろんなことで金

がかかると。金がかかる分、柏崎の原発を稼働させてもらわないと困るというような言

い方で社説に出ていて。柏崎稼働を人質にとるなというような言い方で、言ってみれば

柏崎の原発を住民の気持ちをも一切考えないで、稼働だけが先行するようなのはまずい

よというのでもって新潟日報の社説も出ているんですけど、そのことなんでしょう。

それはやっぱりちょっと考えてもらわなくてはならないので。それはすぐれて電力会

社の都合だけというか、あるいは補償のためとか、そういうもののために柏崎現地だけ

が犠牲になれみたいな主張になると、それはやっぱりまずいということだろうと思いま

すし、新潟日報の社説もそういう論調で書いてあります。

◎桑原委員

今、値上げの話をしたのは、今、佐藤さんが言われたそういう話ではなくて、電気料

値上げという意味では、そういうものもあるということを言いたかっただけです。

◎新野議長

では、よろしいでしょうか。

◎高橋（優）委員

先ほど、耐震設計基準が非常に厳しいからと位置関係については言われましたけども、

私、今日のテーマが防災ということだったので、それをさっき今度出してくれるという

ことなんで、位置関係のやつは、この柏崎のやつも出していただければありがたいと思

います。

先ほど高桑委員のほうから本当の防災ということであれば、将来的にはこの原発がな

くなることが大事なんだということを言われたんですが、私もそのとおりだと思ってい

ます。皆さんの中には吉永小百合という俳優が、嫌いな方も好きな方もおられるかもわ

かりませんが、今年の５７回の母親大会が広島で開かれました。この方は２１のときか

ら原爆の問題には取り組んでいて、「愛と死を見つめて」というのが最初の映画だった

というふうに本人も言っておられるんですが。この方が今年、地震の多いこの国では原

発はもう要らないんだと訴えています。どう受けとめるかわかりませんが、ぜひ考えて

いただきたいと思います。

◎川口委員

今、柏崎の原子力発電所を動かすということが、柏崎住民が犠牲になるという言い方

をしている人が、皆さん言っているようですが、そう思っている人もいることは確かで

すし、ただ、動かすことがいいことだと思っている人間だっていっぱいいるのではない

かなと思っています。私は今ある柏崎刈羽原子力発電所は、安全に動くと思っています

んで、動かしてほしいと思っております。

◎新野議長

この会ができた時点と１０年近く経った今では、原子力を取り巻く情勢は、全く想像

を絶するという言葉は使うなと言われても、想像を絶しています。けれど、地域の会の

一応役割としては、ものの言いようなんだと思うんですけど、心内はどうでもいいんで

す。それぞれの委員さんがどう思っていようと、どう活動してようといいんですが、私
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どもが初期に任命された仕事の内容というのが、廃炉とかということの言い方を議論す

るようなことはしないでほしいというような、私が出てない準備会での話のようですが、

それがこの議論を長く続けられる最低ルールだと。

ということは、やはり廃炉を望まない人も中にいるわけで、いろんな物事があるでし

ょうけど、どちらかに最終的にたどり着く道を、あまり議論すると住民の議論ではなく

なるだろうというような配慮だと思うんですが。これはさっき言ったとおり、ものも言

いようですので、言い方でそういうふうに感じられるようにおっしゃるのはご自由です

けど、発電所をやめるとか、やめろとか、私たちには一切権限もありませんし。ですの

で少し議論の言い方を考えていただくとよりよい、またつながる議論になるかと思いま

す。

これは会則に書いてありますので、私個人というよりは、私どもはその会則にのっと

って淡々と会を進めていく委員同士ですので、ものは言いようをもう少し皆さんで研究

していただいて、うまい具合な言いようを考えていただいて表現していただければなと

思います。

◎武本（和）委員

言われているのはそのとおりなんだけども、じゃあ、東京電力は福島のようなことを

起こす権利はあるんでしょうか。そういうことが起きたから、喧々諤々の議論になって

いるということ。そして、ここでそういうことを起こさないためにどうするかという議

論をしている範疇だと私は思いますけども。

ですから、福島を収束させて、大変だったけれど、こんなもんだからしようがないな

というようなコンセンサスがあれば前提の議論はできるでしょうけれども、今のような

事態で、申しわけないけども何を言ってもいいと思いますよ。

◎新野議長

何を言ってもいいんですよ、本当に。

◎武本（和）委員

だからその中で、福島の再来を防ぐためには、もう廃炉しかないという考えは十分成

り立つほど福島は深刻だと、少なくともそういう認識は共通にすべきだと私は思いまし

て。当時、放射能を出さないと。せいぜい出しても２００７年の地震程度でおさまると

いう前提があったわけですよ。それがそうでなくなったんだから、今の事態をどうする

かという議論は徹底しなければならないと。それは当時のことがあったら、私はこの会

を解散したほうがいいと思っているんですよ。

私は個人的には何回か言うように、ともかく今までそれぞれが立っていた立ち位置を、

それぞれの立場で検証しないで、今までのような議論を続けていていいのかというのが

私の根底にありまして、ともかくそういうことを含めて議論する段階に入ったと、３月

１１日に。そういうふうに思います。

◎新野議長

本当に何をおっしゃっても構わない会なのは事実です。だけど、最後の考え方は自由

なわけで、いろんなことを考えていいわけですので。最終的にそこまで共通理解を促す

ような議論にまで追い込むというのが、非常にやっぱり住民とは違うので。

◎武本（和）委員
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だったら、その事実関係を、そんな細かいことよりも基本的な事実関係が全部公開さ

れているのか。黒塗りの資料や、膨大な難解な補償書を出すような相手と議論している

んだということは、少なくとも言葉ではなくて事実があるわけですから、そういう中で

の議論なんですよ。

◎新野議長

そういう議論をするべきなんだろうと思うんですよね。中間の過程の議論をいろいろ

して、その中からそれぞれがまたいろいろ考えるのがこの会なので、最終的結論を共有

したいとか、そこに結びつく議論をするという会ではないはずなので、最後は自由なん

ですね。そこへ至るまでの事実関係を共有することが非常に大事なのであって。最後は

それぞれのお立場と、情報を得て。

だって、これ一つ見ても角度からいろんな形に見えるわけじゃないですか。この人は

こう見える、あの人はああ見えると。だけど私はどうしてもこう見えるということを縛

ることができないので、じゃあこの形の事実だけはみんなで共有しましょうというのが

この会なんだと思うんですよね。その後の結論は自由なので、だからそこに導く情報は

一生懸命それぞれが透明性を確保する意味で、出し合ったり、求め合ったりするのがこ

の会の役割なんだろうと思うんです。

だから、武本さんとそれほど大きく離れていることを言っているつもりはないんです

けど、人の気持ちをあまりにも求め過ぎると行き詰まってしまうのかなという感じを申

し上げただけの話なんです。

◎桑原委員

個々の意見はどんな意見であっても尊重するというような基本的なもので進めていか

ないと、結論を何か出すべきだという会だとすると、本来の今の会則から言ったら、違

う方向だと思うんですね。それは皆さんがいろんなものを聞いたり、質問したりして、

自分がどういうふうに受けとめて、どういう意見だかというのはいろいろあると思いま

すし、それはいいと思うんです。だけど全部同じ意見に持っていくというようなことで

はなくて、ない会だと思いますよ。そうでないと、この会はじゃあどうするんだという

話になるんじゃないですか。

◎中沢委員

今いろいろ議論されていますけども、私はやはり会の会則というか、目的というか、

そういうものから言うと、一つは提言というのがありますよね。ある程度やはり会の皆

さんの意向が同じ考え方であれば、それはやはりそういう方向で話をまとめるというこ

とも必要ではないかなというふうに思うんです。

個々に意見を言うのは、本当に自由だと思います。自由闊達に意見は議論していいと

思うんだけども、やはりその後、何か方向付けがないと何のための会なのかなというか。

私たち、一応日当をもらってやっているわけですが、住民にやはり責任というか、そう

いうものも持っていると思うんですよね。そういう意味で、今大変な状況にあるわけで

すから、皆さんと議論していく中で、ある程度の方向づけというものも出す必要がある

のではないかなと私は思います。

◎高橋（優）委員

３月１１日の事故の後、例えば規制機関が経済産業省の中に同居しているということ
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でもって、関係省庁と関係するところに、この会として意見を出しましたよね。これは

一つの結論を出したわけですよね。私はこれは非常に発展的な方向だったと思いますの

で。

今、私、話を聞いていて、結論を求めろという意見というのは誰も言っていないと思

うし、一人一人は結論に基づいて話していると、自分なりの結論を出して言っていると

思いますけれども、それを会に求めようとしているというのは私は感じていません。だ

けど、過去には会として規制機関のことに考えている人もいるか、いない人もいるかも

しれませんけれども、それは国民もそのことを願っていたことだと思うし、それによっ

て今も規制機関を分離しようということがもう既に始まっていて、そういう提言として

この会は役に立っていると思うんですよね。

だから、会としての結論を持ったものが規制機関を分離しようということで、これは

市長も言っているし、同じ方向を向いているから、場合によってはこういうシビアアク

シデントが起きたときには、これは有効な会の一つの結論として、何も私どもは常に結

論を求めているわけではなくて、こういう大きな事故が起きたときには、きちんとして

住民の道理ある方向としてそういう結論を出したというのは、私はすごいことだなと思

って、評価できるのではないかと思いますよ。

◎新野議長

いくつか意見書とか提言書を出してきましたけど、それはそれを出すためにやってい

たのではなくて、やっぱり活動しながら、これは合意できるねという、大事なポイント

だよねというのを、全員の、その当時の委員さんの全員の同意があって出してきていま

す。そういうことはこれからも可能ですし、また自然な流れでそういうことがあれば、

いくらでも出すわけです。分離独立というのは、私どもの会はかなり早い時期に皆さん

合意して、それも提言の中に入っています。それに沿って活動はしてきていますので。

でも最後どうするのかというのは、またそれぞれのお考えなので、それはそれなりの、

またこれからの議論の中でどうなるかということなんだけれど、そういうところまで縛

ると、それぞれのお立場の中で今度出にくい方が当然いらっしゃるわけで、発言しにく

い方もいらっしゃるわけで。でも言える方も、言いたい方もたくさんおいでなので、そ

ういう意見はどんどん言っていただいて構わないんですが、それがみんなの合意になる

かというと、当然ならないので、そこまでは言及しないほうがいいだろうというだけの

話ですよね。

フリーディスカッションをオフレコ会と略して呼んでいますが、ぜひ私はすべきだな

と思って、随分ラブレターもいただいていますので、１１月ぐらいにどうかなというふ

うにして、今月の運営委員会に諮ろうかなと思っているんですが。せっかくなので皆さ

ん、もし同意していただければ、先ほども言ったとおり、研修会のときには私どもバス

で出かけてから戻るまで本当に議論し尽くします。バスの中がとてもいい議論の場にな

りますし、バスの乗り降りのときに、いや、とても恐い人かなと思った人が、女性に席

を譲ろうとしたり、階段で「お先どうぞ、持ちましょうか」と。そういうような仕草が

お互いのそれぞれの方の背景がとてもよく読めて、非常にいいチームワークを生むんだ

なという体験をしています。

それがなかなか今、はかられないので、やっぱりオフレコ会を続けたり、度重なって
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自由闊達な意見を言っていただきながら、また一つのチームとして、個としては当然活

動されているので、チームとしてどうあるべきかとか、どうできるのかということをま

たオフレコ会を持ちたいなと思うんです。１１月にさせていただきたいと思うんですが、

いかがでしょうか。ぜひ新しい方からこぞって参加していただきたい。

◎徳永委員

次回定例会をそういう会にしようということですか。

◎新野議長

定例会はなかなかその時間に充てられないので、オフレコ会というのは委員だけです

るんです。記録とらないで。

◎武本（和）

それと、さっきせっかく、運営委員会に何人かという話も。いい話だと思うんです

けども具体的なイメージというのは。

◎新野議長

運営委員会が毎月あります。定例会と定例会の間でします。やっぱり３時間ぐらいし

ます。１８時半ごろ集まって、大体２１時から２２時ごろまでかかりますので、いろん

なことを話し合います。ぜひ一度はお顔を出していただいて、ご意見を言っていただい

たり、様子を見ていただければなと思うので。早速よかったら１０月から参加していた

だきたいと思うんですが、１０月はもう１４日と決まっています。１８時半からここで

す。大体お二人ぐらいでおいでいただくと、任期の中でこれから始めても２回はおいで

いただけるのではないかと思いますので、適当な頃合いを見て事務局のほうにでも、来

月出たいとかと言って、抽選になるかもしれませんが、お申し出いただいて。せめて１

回ぐらいは出ていただければと思いますし、１１月のどこかで無理を押してでしょうけ

ど、オフレコ会のようなので、今日の後半の延長戦をさせていただければと思いますの

で、ぜひ多くの方にご出席をお願いしたいと思います。よろしくお願いします。

では運営委員さん、そういう件のお話もありますので、よろしくお願いします。早速

今日終わりましたらちょっと５分ぐらい、運営委員さんお残りいただけますでしょうか。

今日はこれで閉じさせていただいてよろしいでしょうか。

１００回が終わりますが、１００回を迎えられたのは、先ほど委員がというお話も冒

頭ではしましたけど、これは事務局の力も大きいですし、見守ってくださる自治体の方

やオブザーバーの方、今日も大勢のメディアの方がおいでいただいていますが、継続し

てこの会を見守ってくださる多くの方々がやはり支えてくださるのも事実なので、皆さ

んにも感謝しなければいけないかなと思いました。いつもいつもありがとうございます。

よろしくお願いいたします。

◎事務局

長時間にわたりまして、大変ありがとうございました。

次回の定例会は、１１月２日、水曜日、午後６時半からの予定でございます。

また、運営委員さんには１０月１４日にお集まりいただくことになっておりますので、

よろしくお願いしたいと思います。

以上で、第１００回の定例会を終了させていただきます。大変お疲れさまでございま

した。


