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地域の会第 122 回定例会

地域の会事務局資料

委員質問・意見等

第 121 回定例会（7 月 3 日）受付分

（武本（和）委員）

 規制委員会・県・市・村と東京電力 に対する 質問

別紙で質問します。

（別紙１ 参照）

第 121 回定例会（7 月 14 日）受付分

（武本（和）委員）

 東京電力 に対する 質問

（別紙２ 参照）







（別紙 ２）

東京電力に対する質問 2013.7.14 武本和幸

武本の安田層年代に関する東電調査報告（4.18）に関する質問の回答が7月3日にあった。

回答には矛盾箇所が数多くみられると考えるので、図を示して再質問する。

１．文章と図が矛盾していることに関する質問（図は下段に示す）

東電は、文章（質問１の回答）では後期更新世を12～13万年前以降としながら、図（4.18概要版21頁左側の

図）では大湊砂層の上に13万年前の中子軽石が存在しているとして、後期更新世の開始時期を安田層A4層と大

湊砂層の境界としている。

Ｑ１－１：文章を正しいとするなら、図は②のように訂正する必要があると考えるが、どうか。

Ｑ１－２：訂正不要ならその理由は何か。

２．「中子軽石が降下した時期はおよそ13 万年前の海進のピーク時」への疑問

東電は、7月3日のA2-1で「中子軽石が降下した時期はおよそ13 万年前の海進のピーク時」とした。

海進のピーク時は MIS５e（5.5）の中頃であり、年代は 11.5～12.6 万年前の中頃の12 万年前前後と理解する

ので、海進のピーク時が13万年前との主張を理解できない。

Ｑ２－１ 海進のピークが13万年とする根拠は何か。

Ｑ２－２ 参考文献等を示さず、学会常識を無視して、海進のピーク時が13万年前とする権限が東電にあるの

か。その理由を明らかにして欲しい。

３．大湊砂層上部のテフラは何者か。

13万年前の中子軽石がMIS５e（5.5）の海進のピーク時に堆積したとの主張はあり得ないと考える。

従前は中子軽石は13～15万年前の寒冷期に堆積した（東電も同様主張）とされていた。２で指摘したように、

海進ピーク時と13万年前は明らかに矛盾することである。大湊砂層上のテフラ観察事実は、ア．大湊砂層上のテ

フラは13万年前降下の中子軽石と別物である。イ．中子軽石の降下年代は12万年前前後となる。のいずれかで

しかないはず。

Ｑ３－１ 大湊砂層上のテフラを中子軽石とした根拠は何か。

Ｑ３－２ 論文を根拠に中子軽石とするなら、13～15万年前（低海水準時期の堆積）のはずなのに、海水準ピ

ーク時期に堆積したとの見解の矛盾に対する検討・検証をどのように実施したのか。

Ｑ３－３ 東電は、安田層の堆積時期の調査結果を公表し宣伝している訳だが、こうした矛盾の解明もせずに

一方的に宣伝する権利の根拠を、福島事故で貞観津波を無視や中越沖地震の際に発覚したＦ－Ｂ断層見逃しの過

去の前科を踏まえて示せ。

① 東電が4.18概要版21頁左に示した図 ②中子軽石13万年を基本に修正した図


