
 

 

柏崎刈羽原子力発電所の透明性を確保する地域の会第１２回定例会・会議録 

 

 

 

１ 日   時  平成１６年４月７日（水） 

１ 場   所  柏崎原子力広報センター（２Ｆ研修室） 

１ 出 席 委 員  新野（議長）・浅賀・阿部・伊比・金子・川口・小山・佐藤・柴野・     

         田辺・武本・中沢・本間・牧・丸山・吉田・渡辺(五)・渡辺(丈)・ 

         渡辺(洋) 

                                   以上１９名 

１ 欠 席 委 員  今井・高橋・内藤・中村・宮崎 

                                   以上 ５名 

１ その他出席者 柏崎刈羽原子力発電所保安検査官事務所 木野所長 

柏崎刈羽地域担当官事務所 馬場所長 

新潟県 原子力安全対策課 谷中課長 

新潟県 原子力安全対策課 高橋課長補佐 

新潟県 原子力安全対策課 稲村係長 

柏崎市 総合企画部 品田部長 

柏崎市 市民生活部 山田部長 

柏崎市 防災・原子力安全対策課 布施課長 

刈羽村 企画広報課 塚田課長 吉越副参事 

西山町 まちづくり推進課 徳永課長 

         東京電力（株）第一保全部 川俣部長 

         東京電力（株）広報部地域共生室 菅沼室長 

         柏崎市防災・原子力安全対策課 名塚係長、桑原主任、関矢主査 

柏崎原子力広報センター 鴨下事務局長（事務局・司会） 
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・・・・・・・・・・・・・・・・・１８：３０開会・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

◎新野議長 

  立って話しますのが得意でないので、まず最初だけ立たせていただいて。 

今日、４月から議長を仰せつかりました新野と申します。よろしくお願いいたします。

かけさせていただきます。 

  委員の皆さんはよく承知していただいていると思いますが、新野議長にはなったものの、

一言ちょっと述べさせていただきますと、この会は皆さんご承知のとおり、いろいろな立

場といろんなお考えの方が集まっていらっしゃいますので、よく新野議長になってとか、

長になられて、どういうふうな会の進め方をというふうに聞かれることがあるのですけれ

ども、即答はなかなかできにくいということを深く肝に銘じているつもりですので、なか

なかいい答えが出ません。というのは、私がそういう運営をさせていただきたいなと思っ

ているのですけど、皆さんの意見の最終的などこか合意点だけはお話ししますけれども、

私個人の考えは今後も控えて、皆さんのよりよい、この模索しながらの運営の今までの１

年を継続していきたいと思っていますので、よろしくお願いいたします。 

  議事ですが、まずオブザーバーの方がたくさんおいでですし、新年度ですので、自己紹

介を兼ねながらごあいさついただきたいと思うのですが、お願いいたします。 

◎木野所長（柏崎刈羽原子力保安検査官事務所） 

  原子力安全・保安院・柏崎刈羽原子力保安検査官事務所の木野でございます。 

  それでは、この場をおかりしまして、新聞でご承知の方も多いかと思うのですけど、ち

ょっと１枚資料の中に、プレス発表、「原子力安全・保安院『原子力安全広報課』新設の

お知らせ」という紙が入っております。長いので、かいつまんで申しますと、保安院の中

に原子力安全広報課というものができて、広報をより充実させていくための課ということ

で新設されてございます。 

裏面に行って、２．原子力安全地域広報官というものが配置されまして、私が４月１日

付で発令を受けてございます。ホームページでも地域のページというのをつくっておりま

して、そこでいろいろトピックを入れて、なるべくわかりやすく解説したものなんかを入

れておりますので、ホームページをごらんになっていただいたりして、皆様になるべくわ

かりやすい広報を心がけたいと思いますので、ひとつよろしくお願いいたします。 

◎馬場所長（資源エネルギー庁柏崎刈羽地域担当官事務所） 

資源エネルギー庁柏崎刈羽地域担当官事務所の馬場でございます。４月以降も引き続き

よろしくお願いいたします。 

◎谷中課長（新潟県・原子力安全対策課） 

県の原子力安全対策課、課長の谷中です。この４月から組織が変わりまして、私たちの

課の所属するところも変わり、防災局というのが初めて新たにできました。また課名も少

し変わりました。それに伴って、私たちの仕事も少し変わりました。今まで原子力安全対

策というところでやっておりましたが、さらに加えて、原子力防災も担当することになり

ましたので、地域の会の皆様とのかかわりということで言えば、さらに密接になったので

はないかと思っております。オブザーバーという立場ではありますが、いろいろな形でご

協力をしていきたいと思っております。よろしくお願いいたします。 

◎高橋課長補佐（新潟県・原子力安全対策課） 
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同じく原子力安全対策課の高橋と申します。課長補佐をやってございます。今年から課

長が都合の悪いときには私がお邪魔してお会いすることになろうかなと、このように思っ

ておりますので、何分よろしくお願いいたします。 

◎稲村係長（新潟県・原子力安全対策課） 

県の原子力安全対策課、原子力安全対策係に、この４月から勤務しております稲村です。

どうぞよろしくお願いいたします。 

◎山田部長（柏崎市市民生活部） 

この４月から市民生活部長ということになりました山田と申します。私の家は安政橋を

渡って、すぐの桜木町というところにございます。直線距離にして６キロということであ

りますので、仕事上ももちろんですが、市民の一人としても原子力発電所が安全に動くと

いうことについて、常日ごろ考えておりました。市民アンケートというものをとったとい

うことで、聞かせてもらいますと、一番原発に関連する不信とか不満とかいうことのあら

われが出ていまして、非常にそこの部分について考えさせられたなというふうに思ってい

ます。私は安全、安心が一番重要だというふうに考えておりますので、あらゆる情報を公

開するということと、正直になろうやと、正直にやろうやということを肝に銘じまして、

この仕事につきたいというふうに思っています。よろしくお願いします。 

◎品田部長（柏崎市総合企画部） 

１年半でしょうか、お世話になりましたけれども、異動で市民生活部を離れることにな

りました。お手元の資料の中に、地域の会の発足からの経緯という一枚ものがあるのです

けれども、私２年在籍をしておりましたけれども、他の仕事はしないで、ほとんどが原子

力発電所の対応、特にこの不正事件の対応だったなというふうに、今思うと考えておりま

す。こう２０行ぐらいあるんですね。１４年８月２９日から始まりまして、よくもったな

というのが、正直な実は感想でございまして、これも皆さんのおかげだというふうに思っ

ています。住民の皆さんで監視をするといいますか、目を光らせるということの意義とい

うのはあると思いますので、ぜひこの会が今後とも存在価値を発揮していただければいい

というふうに思っております。 

なお、最後になりますけれども、３月１５日の定例会の後は、盛大なお見送りをしてい

ただきまして、非常に感涙にむせんだところであります。大変ありがとうございました。

市長にも報告したら、にこにこと笑ってくれましたので、本当にありがとうございました。 

◎布施課長（柏崎市・防災原子力安全対策課） 

柏崎市、防災原子力安全対策課の布施でございます。また１年間よろしくお願いいたし

ます。 

◎塚田課長（刈羽村・企画広報課） 

刈羽村の企画広報課長の塚田と申します。今年もどうぞひとつよろしくお願いいたしま

す。 

◎吉越副参事（刈羽村・企画広報課） 

刈羽村、企画広報課の吉越と申します。４月１日から室星にかわりまして、このたび担

当になることになりました。これから何もわかりませんが、よろしくお願いしたいと思い

ます。 

◎徳永課長（西山町・まちづくり推進課） 
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西山町のまちづくり推進課の徳永といいます。昨年度に引き続きまして、今年度もこの

任に当たりました。よろしくお願いをしたいと思います。 

◎菅沼室長（東京電力・広報部） 

 東京電力柏崎刈羽原子力発電所広報部の菅沼と申します。私は地域の会の窓口として、

今後ともよろしくお願いいたします。 

◎川俣部長（東京電力・発電所保全部） 

発電所保全部の川俣と申します。引き続きよろしくお願いいたします。 

◎小熊（東京電力・発電所広報部） 

同じく発電所広報部の小熊でございます。本日はよろしくお願いいたします。 

◎大倉（東京電力・発電所広報部） 

今日参加させていただきました、同じく広報部の大倉でございます。よろしくお願いい

たします。 

◎新野議長 

ありがとうございました。 

◎事務局 

あと事務局ということですけれども、引き続き、柏崎防災原子力安全対策課名塚と申し

ますけれども、地域の会の方をまた担当させていただきまして、今回から会長、新野議長

が新しくなりましたので、しばらくの間、補佐的な立場でこちらの席の方にいさせていた

だきたいと思いますので、またよろしくお願いいたします。 

◎桑原（防災原子力安全対策課） 

この４月から異動になりまして、防災原子力安全対策課から来ました桑原と申します。

よろしくお願いいたします。 

◎新野議長 

ありがとうございました。前回からの定例会のその後の動きということで、関係各省か

らご報告をいただきたいのですが、よろしくお願いいたします。東京電力さん、新潟県、

柏崎市という順でお願いできますでしょうか。 

◎菅沼室長 

それでは、東京電力でございますが、お手元の方に、毎度大体同じようなパターンで資

料をお配りをさせていただいております。前回以降の動きということで、プレス関係その

他というような記載がございますけれども、この中でやはり大きなお話としましては、後

ほどご説明がございます１号機、３号機の起動についてのお認めをいただいたという事柄

かと思います。 

それに基づきまして、３月２７日に１号機の原子炉を起動いたしました。しかしながら、

その後、新聞等でもご案内のとおり、一部系統に不具合が生じておりまして、ご心配をお

かけしているところでございますので、この点につきまして、さらに４月２日に２号機の

補修工事も完了しているというところもございますので、保全部の川俣の方から、１号機

の事象並びに各プラントの状況について、ご説明をさせていただきます。 

◎川俣部長 

保全部の川俣でございます。お手元に原子炉隔離時冷却系概略系統図というものを配ら

せていただきました。起動させていただきました１号機でございますが、起動途中におき
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まして、若干動きが悪いポンプが発見されました。その状況について簡単にご紹介をさせ

ていただきたいと思います。 

１枚めくっていただきますと、ポンプの全体の写真が入っております。これは１号機の

原子炉建屋、地下５階、ここの部分にあるポンプでございます。このポンプはタービンで

駆動いたしますが、上の図、座布団のようなものをかぶっておりますが、これが蒸気で動

くタービンの部分でございます。点検中、分解点検等を行いましたが、このポンプ、ター

ビンにつきましては、原子炉の蒸気を使って回す、そのような特性、そのような性質の設

備でございますので、起動してからでないと設備の性能が確認できないということで、起

動途中、その試験を行っておりましたところ、このタービンに蒸気を送る、原子力が発生

した蒸気をタービンに送るバブルの動きが渋いということで点検を行いました。原因はバ

ルブを動かす棒が動きが悪いということで、点検・手入れを行いまして、正常に作動する

という状況で現在復帰しております。現在１号機につきましては、この原子炉隔離時冷却

系という設備が復旧いたしましたので、その後の起動の操作を継続しておるところです。

早ければ、今晩にも送電ができるのではないかというような状況でございます。 

もう一枚、お手元の方に、カラー刷りのプラントの全体の状況ということで、資料を配

付させていただいております。１号機は現在も先ほど申しましたように起動中でございま

す。それから４号機、６号機、７号機は運転中でございます。停止中の２、３、５号機で

ございますが、一番最後に点検が残っておりました２号機、これの再循環系配管、これの

修理工事が今まで残っていたわけですが、この４月２日、原子力系の耐圧試験を行いまし

た。その際に漏洩等がないということを最終段階の検査として確認いたしまして、２号機

の補修工事、これも終了したというような状況でございます。 

簡単でございますが、プラントの状況はこのようになっております。 

◎新野議長 

東京電力さん、よろしいんですよね。 

新潟県の方からのご説明。 

◎布施課長 

  県と市の動きは（２）のところと通じるところがありますので、その部分であわせてさ

せていただきたいと思っております。 

◎川俣部長 

 あと１点だけすみません。本日の午後でございますが、停止中の２号機で原子炉に繋

がるバルブが詰まったという事象が発生しております。原子炉に繋がる主蒸気の隔離弁

と言われるものです。このバルブが閉まったと。現在、原因については調査中でござい

ますが、また原因がわかり次第報告させていただきたいと思います。 

◎新野議長 

ありがとうございます。今、東京電力さんの方からご報告、経過をご説明いただいたの

ですが、県と市の方は２の方でということですので、続いて、２の意見交換の方に入らせ

ていただいてよろしいですか。東電さんの今のご説明に対して何か質問とかがおありの方、

いらっしゃいますか。 

◎武本委員 

３月２７日に動かすということで、知事から書いたものをもらって起動に入ったのです
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が、今現在１０日ほどたったと思うのですけれども、動いていないのですけれども、そし

て、それは今言ったような理由があるということは、それなりに聞いてはいるのですが、

当初どういう予定だったのか、１号機はいつから動き出して、いつから発電する予定だっ

たのか、３号機はその段階でいつから起動することになっていたのかみたいなことを聞か

せてもらいたい。そして、今の段階で、１号機は今日にも発電という話はわかりましたが、

３号機の現在における見通しみたいなことも聞かせてもらいたいのですが。 

◎川俣部長 

東京電力の川俣でございます。すみません。言葉が足りませんでした。 

１号機につきましては、今後系統につないで発電をしていくという予定でございます。

３号機につきましては、起動の操作、１号機同様に慎重に行うという考え方で進めるとい

う方針で取り組んでおります。従いまして、１号機がフル出力１１０万の電気出力を出し

た後、３号機の起動操作にとりかかりたいと。具体的には３号機の制御棒を抜く作業につ

いては、１号機が１１０万に達した以降に行いたいというふうに考えております。従いま

して、現在のスケジュールでいいますと、もうしばらく１号機の起動がかかりますので、

それが終わった後に行うということで、もうしばらく３号機の起動は見合わせるという状

況でございます。 

◎武本委員 

当初計画はどうなんですか。 

◎川俣部長（東京電力・発電所保全部） 

当初計画につきましても、１号機が無事起動いたしましてから・・・。 

◎武本委員 

その起動しているというのはいつごろの予定だったのですか。 

◎川俣部長（東京電力・発電所保全部） 

通常でいいますと、制御棒を引き抜いてから１００％の出力になるのに、１１０万キロ

ワットの電気出力になるのに１週間程度かかります。先ほどご指摘のように、１号機につ

きましては、原子炉隔離時冷却系の不具合等がございましたので、その間期間が若干延び

ておりますけれども、通常であれば１週間程度の期間を要します。 

◎新野議長 

よろしいですか。武本さんの方は。 

◎中沢委員 

 １号機のトラブルについてちょっと伺いたいのですが、レバーと弁棒の接続部に使う部

品が逆向きに取りつけられていたと。方向が逆になっていたというようなことなのですけ

れども、この詳しい内容、どうしてこのようなことが起きたのか、どういう作業者がこれ

を行ったのか、マニュアルとか手順とか、そういう問題はどうなったのか、そこら辺につ

いてちょっとお尋ねしたいと思うのですが。 

◎川俣部長 

今回の隔離時冷却系の組み立てに当たりましては、これは分解した人間、過去に経験の

ある人間が行っております。今、ご指摘のありました取りつけが逆だったというものです

が、大きさとするとこれぐらいのブロックを上と下を逆に取りつけてしまったと。取りつ

けた人間に話を聞きますと、このブロックを取りつけて、小さなビスでとめるのですが、
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ビスをとめる際に、そのビスは本来的に言うと下向きに位置しなきゃいけないのですが、

上の方からビスをとめてしまったと。そのまま組み込みの作業が進んでしまった。結果と

してビスの方向が上と下が逆であったと。ブロックの位置が上、下、天地が逆であったと。

ちなみにその天地はどのような違いがあるかということですけれども、大きさとして、こ

の程度のブロックですけれども、上の方は接触をする部分が３ミリの角を切っている、接

触をよりなめらかにするために３ミリ、３ミリの角が切ってある、そのようなブロックで

ございます。そういう上と下の違いが若干あるというようなところで、作業員がそういう

ところの手順を正確に施工の際に施工できなかったというような状況、こういう状況が発

生したと。ちなみに、この辺の手順については、手順書の中では明確にうたわれてござい

ませんでしたので、上と下があるということを正確に記すと。それから上と下、実際には

両方の角を切っても、性能上全く支障ございませんので、上下、天地を逆に取りつけても

いいように、今回の組み込みにあたりましては、上のみならず下の方の角取り、面取りと

機械屋は呼んでおりますが、面取りを行って据えつけを行わせていただきました。 

◎新野議長 

それでよろしいですか。ほかにご質問ありますでしょうか。では、よろしいですか。 

（２）に入らせていただきますけど、関連部分も出てくるでしょうから、また、もし質

問があるようでしたら、また再度お願いいたします。 

では、（２）の意見交換に入らせていただきます。１、３号機、運転再開についてとい

うことなのですが、県と市がこれに了承しているわけですので、考え方等をお聞きしてか

ら、また皆さんの意見交換に入らせていただきたいと思います。 

まず、県の方からのご説明、お願いできますでしょうか。 

◎谷中課長 

それでは、お手元の資料、一枚紙で２種類あります。一つは、前回定例会以降の自治体

の動きと、それから１、３号機の運転再開容認についてです。では、ご説明いたします。 

一枚目の前回定例会以降の自治体の動き、自治体の動きと書きながら、専ら県の動きで

書いてしまいましたが、そこにお示ししたとおりです。３月２２日、２号機のＰＬＲ配管

取替え箇所、応力改善のための高周波誘導加熱の作業をやっているということですので、

私どもの方でその作業状況の確認をしております。 

それから１、３号機の運転再開に向けての経過でございますけれども、運転再開につい

て、東電の方から２月９日に１号機について、それから３月１６日にその３号機について、

運転再開要請を受けております。その要請を受けて、その再開の容認に至るまでの議論の

経過というのがそこに書きましたとおりでございます。 

まず、県議会での議論ですけれども、２月２３日に県議会が開会されて、その翌日、冒

頭の方ですけれども、県議会の連合委員会で、こちらの地元にも来られた経済産業省の副

大臣、県議会でもその不正問題についての取り組み状況についての説明をしていただきま

した。また、その連合委員会で原子力安全保安院、それから東京電力に対する集中審議が

行われまして、その点検の補修状況だとか、異物問題だとか廃棄物問題が議論をされたと

ころです。それから続いて、２月議会の本会議常任委員会、さらにそれに続く連合委員会

があるのですが、１次、２次、３次とありますけれども、その３次のところまで含めて議

論がされたところです。 
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それから、いわゆる管理区域からの廃棄物問題、これについては、県からの強い要請で、

国が２月２０日から３週間、四半期ごとにやっている保安検査の中で、管理区域内の廃棄

物問題に対する保安検査実施をしております。皆さんご存じのご記憶のとおりでございま

す。その結果について、３月１２日、国がその検査結果を公表し、私どもの方で県庁です

けれども、市、村の方々にも一緒に出席をしていただいて、３月１５日、国からその検査

結果をお聞きし、我々の方からいろいろ質問をし、ご説明をいただいたところであります。 

それから１、３号機についての安全確認についてですけれども、その同じく保安検査の

結果の説明のその場で、あわせて３月１５日に原子力安全保安院の担当課の方から、「１、

３号機の検査結果、安全確認状況について」というペーパーでご説明をいただき、検査結

果の全体としての説明を受けております。また、県としては、その間も節目節目で、東京

電力の作業の状況に応じて状況確認を実施しております。 

そういう一連の動きを受けて、３月２６日ですけれども、市長、村長の要請を受けて、

知事ら三者で協議をして、知事としてこの１、３号機の運転再開を容認することが妥当と

いう判断をいたしまして、３月２７日土曜日でしたけれども、知事公舎に東電の社長をお

呼びをして、知事から直接要請書を手渡し、安全に十分配慮してやっていただきたいとい

う内容で、直接社長に要請をした上で１、３号機の容認をしたところです。またあわせて、

国に対しても、安全規制の強化刷新ということも含めて、文書で要請をしたところです。

動きとしてはそういうことです。 

その中で、では１、３号機の運転再開容認、どういう考え方でどういう判断でそれに至

ったのかということをもう一枚の紙の方でご説明をいたします。 

まず基本的な考え方としては、１、３号機の運転再開、これは今まで１年半余にわたっ

て、いわゆる東電のこの問題、ずっと続いてきたわけですけれども、その問題の焦点であ

るシュラウドと再循環系配管にひび割れが見つかったプラントなわけで、それはその一連

のこの事件、総括する意味で、この運転再開の容認、是非ということは、この一連の事件

の中で大変大きな節目になるものだというふうに考えておりました。また、当然のことな

がら、その安全性の確保というのはまず大前提であります。これは言うまでもないことで

あります。その上で、再発防止対策への東電としての取り組み、それから、昨年の秋から

表面化した、いわゆる異物問題、それから年の暮れから年明けにかけていろいろ議論をさ

れた廃棄物管理の問題、そういうことの対応も含めて、安全、安心という観点から判断を

するというのがまず基本的な考え方であります。 

それでまず、安全性についてはどうだということでありますけれども、それはその国に

よって、先ほどもご説明いたしましたけれども、安全性が確認されたということの結果が

示されております。それから、県としても、それがただ、国がそう言っていると、だから

いいんだということでは決してなくて、まず節目節目で現場確認、我々の目で直接現場確

認を続けてまいりましたし、それから、国の検査結果についても、我々の方で直接検査結

果の内容の確認を行っております。さらに、そういう中で、住民の説明会、それから地元

議会での議論がされた中で、安全性に対しては住民の理解は一定程度進んだものという判

断をしたところであります。 

それから、安心の観点というのは基準がはっきりしておりませんので、なかなか難しい

ところがあるわけですけれども、まずは再発防止対策、その異物問題とか、いわゆる廃棄

－８－ 



物管理問題、この対応についてのことでありますけれども、その一連の事件の反省を踏ま

えて、その事業者の再発防止対策と、いろいろ体制が整えられているわけで、その体制は

整えられつつあるということであります。ただ、体制は整っても、果たしてそれが末端に

至るまで、実態として効果を上げてきているかということについては、まさに「イ」のと

ころに書いたように、いわゆる異物問題であるとか、サプレッションチェンバーへの工具

だとか靴だとかと、大変我々も驚いたわけですけれども、異物問題、それから管理区域か

らのいわゆる廃棄物の管理問題というような形で出てきたものというのは、まさに再発防

止の体制を整えてはいるものの、本社と関連企業の方々、総勢５，０００人からなるとい

うふうに聞いておりますけれども、そういう中で、その事業者の作業管理だとか品質管理

と、まだまだ末端の関連企業を含む、作業の本当に末端のところまで浸透はし切れてはい

ないということをやはり如実に示すものだというふうに我々も考えております。 

しかし、こういう問題というのは、今原子炉の運転を、再開を容認するかどうかという

観点で見たときには、そこにも書きましたように、原子炉の運転の安全性には直接はかか

わらない問題、品質管理、作業管理ということの重要性はもちろん極めて重要な問題では

ありますが、運転の安全性、運転再開容認の是非という観点からは直接はかかわらない問

題ですので、東京電力の改善努力には一定の評価をし、さらにその企業の体質改善だとか、

この改革というのは、一朝一夕にはなかなか１００点満点にはなり得ないものですので、

ある程度の時間を必要ということで、県としても今後とも東電の再発防止対策について、

行政として厳しく確認をしていくということで判断をしたところです。 

それから、今回のいわゆる東電の不正事件を契機に表面化してまいりました、国の安全

規制体制の見直し、検討ということであります。県としても、国に対していろいろな場面

で強くその検討を保安院の分離独立も含めて、国の安全規制体制がどうあるべきかという

ことを根本からしっかり議論してくださいということをいろんな場面で言ってまいりまし

た。また、昨年の１２月１日ですね。新潟、福島、福井、３県の知事連名で国に強く提言

をしたところです。しかし、そこで返ってきた国の反応というのは、まさに後ろ向きと言

わざるを得ない反応でありました。我々としては決して満足をしているものではありませ

ん。国の回答というのは、今の体制を前提とした回答しかまだ返ってきていないというふ

うに我々は考えております。しかし、この国の安全規制体制に対する見直しの問題という

のは、国会でも議論をされて、国の行政組織そのものでありますので、大変国にとって大

きな問題であります。この運転再開の是非という観点から見たときに、これが今、我々の

申し入れのとおり、要請のとおり、事が動いていないということをもって、その運転再開

の直接的な条件にするというのは、それは性格が違うというのが我々の考えであります。

引き続き、これからもあらゆる機会を通じて、国に対しては強く、この国の安全規制体制

のあり方の議論の場をつくってくださいということを強く申し入れていくことにしており

ます。 

また３番目ですけれども、そういう一連の動きを踏まえて、安心面に対する住民の意識、

いろんな議論があります。我々のところにも聞こえてまいります。地元の説明会、議会の

議論、その他もろもろいろいろあります。安心面という観点からの住民の意識、まだ厳し

い面があるというのは否定はいたしません。しかし、総合的に判断をして、市長、村長か

ら、この間の東京電力の努力について一定の評価がなされており、また住民の声だとか、
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議会の議論を踏まえた上で、運転再開することが妥当という判断が示されましたので、以

上のことを全体、総合的に判断をして、１、３号機、運転再開は適当だろうと。決して１

００点満点ではないという言い方を知事もしておりますけれども、総合的に判断をして、

１、３号機の運転再開の容認をしたということであります。 

以上です。 

◎新野議長  

続いて、柏崎市の方からお願いいたします。 

◎布施課長 

柏崎市でございます。市、村、これいずれも今回この１年間半、県と共同で事に当たっ

てきたということでございますので、今、県の谷中課長が申し上げたとおり、運転再開容

認につきましての考え方は、先ほど県の方が申されたとおりでございます。独自の柏崎市

としての動きというのは２点だけございます。 

１点目は、３月１５日、地域の会がここで開催されているときでございますが、その若

干前に、市長は独自で中川経済産業大臣と会談をいたしました。目的は、その前に議会で

副大臣がおいでになりまして説明をされたわけですけれども、１年前に平沼経済産業大臣

がお越しになってご説明をされたことよりも、特に規制組織のあり方について後退したよ

うな感じを受けたというところが、柏崎市としては納得がいかない部分がございましたの

で、主に規制機関の分離独立問題について、中川経済産業大臣と意見を交わしてきたとい

うことでございます。結果といたしまして、大臣の方から、地元の方でそういった議論が

乾いていないのであれば、今後もこの分離独立問題、組織論について議論を継続するのは

やぶさかでない。年に２回ほどはしかるべきものを地元に派遣して意見交換をしたいとい

うことでございました。他に、私ども、いわゆる規制機関が見えないというところで、地

域の会でも意見がありましたけれども、地元の保安検査官事務所がきちんとした広報の役

割を、事があったときに速やかで的確な広報をしていただきたいという要望をしておった

わけですけれども、先ほど木野所長の方から話がありましたとおり、広報官の辞令が出た

ということでございます。これについては、また意見交換の中で申し上げたいと思います。

その他に、原子力政策一般、その他について意見交換してきたわけですけれども、基本的

に市長が言った目的は果たされたというふうに思っております。 

また３月２２日に市議会におきまして、今回の問題を総括するという意味で、市長が所

信を表明をいたしました。３名の方から質疑がございました。お二人の方からは異物問題

がまだはっきりしていないのではないのということが中心だったと思いますが、そういう

意見がありました。もう一人からは、いわゆる発電所を誘致したという共生といった目的

に沿った方向にそろそろ行くべきではないのかと。いわゆる安全、安心面で一定程度の理

解が進むならば、再開をした方がいいのではないかと、そういった意見がございました。

そういったことをもろもろ長として判断いたしまして、三者会談に臨んだということでご

ざいます。 

あとは意見交換の中でご質問なりにお答えしていきたいと思っております。 

◎新野議長 

  ありがとうございました。今の報告についての委員の方のディスカッションでもいいの

ですが、直接質問をしていただいても構いませんけど、ご意見がありますでしょうか。 
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◎本間委員 

県の方が大体代表されて話しをされたので、それを聞きながら、何でという感じで聞い

ていたのですけれども、順番に一つずつしていくと余り時間もないですけれども、例えば

２番目、安全性について（３）安全性に対する住民の理解は、一定程度進んだものと理解

して、理解するのは勝手ですけれども、一体どこで住民の理解が一定程度進んだのでしょ

う。先ほどちょっと説明会をやって、住民が聞いて理解を得られたというような話しをさ

れていましたけど、あの説明会のどこを聞いていると、住民が理解したと理解するのだか、

私にはわかりません。まあ、答えないでもいいです。 

それから、反省の方へ行くともっと悲惨なもので、異物問題、廃棄物管理問題で、問題

はあるけれども、その反省の姿勢といいますか、そういう管理する体制が末端まで行くの

は大変でしょうという非常に寛容なことが書いてありますけれども、末端まで安全に対し

て直接姿勢をきちんと持たないで、安全性が本当に確保されるのですかということですよ

ね。それは廃棄物を違法に持ち出したことで、直接原子炉の運転がとまることはないでし

ょうけれども、そういう体質を残したままで原子炉を運転していて、何かあったときに安

全の観点から運転をするのかどうかという、これはものすごい疑問で、そこがすべてのと

いっても実際上はあれですけれども、働く人たちがみんながそういうところをしっかり認

識した上で初めて安全性が確保されるということになるのではないでしょうか。 

（２）で国の安全性、これは皆さんも似たような意見なのでしょうけど、これは何も解

決してないのによくなったというふうに評価して認めることになったのでしょうか。 

最後、３番目、地元の受けとめ、これも住民の声や議会での議論を踏まえた上で、運転

再開を容認することが妥当とする判断をしめされたと書いてありますけれども、住民の声

はどこで聞いたのですか。あるいは住民の声は多くはもうそろそろ、運転した方がいいと

いう人がいっぱいいるのでしょうか。ということ、これは全部何か作文で、こんなことで

安全を認めるから、いつまでたっても本質的なところは変わらないで、また次のトラブル

が起こる。ここへ地域の会にずっと出ている方は多分感じていると思いますけれども、本

質的に東京電力が今回の問題を反省して姿勢が変わっているなという、そういう姿勢が私

たちには見えないのです。説明もいつだって眠たくなるような説明ばっかりで、形は整え

てきますけれども、では、本当に地域の安全のために安全に運転しなきゃいけないという

ことが、本当にみんなが東電さんが思っているかどうかというのは、私はいつまでたって

も非常に疑問なのですけれども、それを後追いするのが行政の仕事だからしようがないで

すけれども、非常に内容は不十分だと思いますね。意見でした。別に一々答えるとまた長

くなるから、同じことでしょうから、いいです。 

◎新野議長 

関連で質問が、もしあればまとめてお答えいただいてもいいのですが。 

◎佐藤委員 

これはいろんな考え方があると思うのですけれども、そもそも原発を誘致をしてつくっ

たころからの問題があるのでありまして、荒浜町内会長さんもいらっしゃるのですが、地

域振興だ、地域が発展するんだ、立派になるんだと言ったけれども、では、荒浜の部落が

果たしてどんなに発展をしてどんなに立派になったのかというと、実は何も変わってない

と。確かに経済効果があったり、いろんなものがあったけれども、それも今３０年たつと、
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かなり柏崎市の伝統的な産業がなくなったりしているので、そういう意味では、そういう

ようなことが予想できたかどうかは別にして、そういうものの予測ができない中で、ある

意味では行政ベースで多々あったと、誘致を決めて、そしてつくってきたというのが、言

ってみれば、今回またやっぱり行政ベースで立ち上げざるを得ないというところにやっぱ

り行かざるを得なかったのではないかという問題が、大きな問題として見ればあるのだろ

うと思うのです。ここでは知事と市長と、それから村長が相談をして、そこでもって決め

られたことを事務当局に文句を言っても始まらないことだと思うのですけれども、今回の

運転再開問題なんかでは、そもそも保安院の改組なんていうのはもうほとんど確定的だと

踏んでいるかのような強気の発言をしながら、それで何にも前進をしなかった。最終的に

は、こういう言い方をすると、またそんなことは言った覚えないと言われるのですが、頼

むから、経済産業大臣、そういう回答してくれやと、そう言って、運転再開の理由をつく

ったみたいな感じで、我々住民が受けとめざるを得ないような中で運転再開をされたとい

うのは、やっぱり住民の中では非常に不満というか、不信というのがあるのではないかと

いうふうに思います。ですから、自分たちが言い出したことが一つも進んでいない。そし

てたまたま何だ、議論を続けるのはやぶさかでないなどということが、国の積極的な姿勢

などというふうに評価をすること自体がやっぱり大きな問題だし、それがまた、さらに住

民の不信を招いていくだろうということになるのではないかということを、私としてはそ

ういう感想を持ちました。これは改めて具体的にどうのこうのといって、答弁をいただく

問題ではないのですが、私だけではなくて、市民の大勢の人もそんなふうな感じを持って

いるのではないかなというふうに思います。 

◎布施課長 

一つだけ、誤解がないようにお話ししておきたいのですけれども、私どもが規制機関の

分離独立を求めているというふうに受け取られている方がいらっしゃるかもわからないの

ですが、私どもが国に求めているのは、規制のあり方についてきちんと議論してください

よと。いわゆる分離独立もその中の一つかもわからないですけれども、分離独立させた場

合はどうなる、このままだったらどうなる、例えば分離独立させてしまったら、原子力安

全委員会と一緒になってしまったら、今言っているダブルチェックがなくなってしまうと

いう弊害があるかもわからない。今このままだと、ダブルチェックというのはどういうふ

うになっているのだと、その辺を広く議論をして、よりよい規制機関をつくっていきまし

ょうという提言をしているわけでして、分離独立ありきということではないというところ

はご理解いただきたいと思います。 

また、保安院につきましては、昨年来、規制のあり方について見直しをかなりやってお

ります。そういった姿勢は一定程度評価していいのかなと思っております。ただし、国の

体質が変わったかと、あるいは東京電力の体質が変わっているかというところが非常に言

われるところですけれども、これはもう少し見てみないとわからないと。ただ、そういっ

たことが、そういう疑問が今運転を再開するノーというに値することかどうかというと、

そうではないのではないかという判断だったと思っております。とりあえず。 

◎新野議長 

また、何か方向の変わったような意見を出される方はいらっしゃらないですか。 

◎佐藤委員 
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  今、布施課長がおっしゃるのも、それは一面、そういう側面があるのかもしれないけれ

ども、市議会があり、村議会があり、県議会がありして、そこでみんなそういう意見を決

議だとか、意見書だとかってまとめて出したわけですよ。それが一体何だったのかという

ところで、ちょんになるというのは、それは私だけではなくて、住民感情としてやっぱり

何となくしっくりこないなあという、そういうものはあるだろうというふうに考えてもら

えればいいのではないかなと思うのです。 

◎谷中課長 

余りこの場で国の体制、ずっと長く議論するのが適当なのかどうかよくわかりませんが、

決してこれでちょんにしているわけではありません。我々もまさに一言で言えば、あらゆ

る機会を通じてと、これからも決して今の国の回答で全く満足をしておりませんので、引

き続きこの問題については、国に要請をし続けるということでやっていくつもりでおりま

す。 

◎浅賀委員 

 東京電力の３月１５日以降の動きというプレス関係という中を見ましても、私、最初に

ここに着いたときに、４月６日の６号機というところに目が行きました。６号機はいつ動

いたのかなと思って考えましたら、昨年の夏の電力不足で急いで動いたはずですが、そう

いう状況であっても、こういうことが、集積回路不良とか細かいようなことが出てくるわ

けですよね。それで、１号機については、３月２７日に起動していながらも、３０日には

不具合発表という状況なわけです。安全性を透明にするためにこういう発表がされるわけ

ですけれども、それが果たして住民の安心に本当につながるかというと、やはり一つずつ

不安を醸し出すことには間違いないわけです。ですから、県の方のこういう安心の観点と

いうところに書いてあります、住民が安心しているということには私はならないと思われ

ます。 

◎谷中課長 

１号機の今回のトラブルについては、県としてもというか、私としても、極めて遺憾で

す。こういう先ほど申し上げたようなことで、容認、判断をしてそれで起動したこの号機

がやはりこういう形でトラブルを起こしてくるということは、浅賀さんでしたっけ、おっ

しゃったとおり、特に地元の皆さん、いろんな形で不安、不信を持たれるということだと

思います。私の方も早速東電の方々を呼んで詳細に報告を受けたところです。住民の方々

の不安ということもあり、これからも、今のこのトラブルに対して十分に対応するという

ことはもちろんのこと、既に容認している３号機も遠からず、再開の作業に入るわけです

から、くれぐれも十二分に今まで以上に慎重にやっていただかなければ困るということで、

強く申し入れたところです。私も同感であります。 

◎布施課長 

浅賀さんの方から、今私どもが一番気にかけている部分のご意見がありましたので、発

言をさせてください。今、立ち上げの段階で幾つかトラブルが出てきております。トラブ

ルが全くなくなるという状況はあり得ないと思っております。必要なのはそういったこと

を情報公開の中で行われるということが一番大事なのだろうと思っております。東京電力、

国に対してもそうですけれども、徹底した情報公開をしてくださいということで申し上げ

ております。 
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次が悩みの種なのですけれども、情報公開を全部出していきますと、その都度マスコミ

の方たちはプレス発表されたものはそのまま新聞なりテレビなりで報道するということに

なっておりまして、市民、住民の方がそれを見ますと、発電所って本当に危ないんだなと、

こんなにトラブルばっかり起こしてというふうに思われるというところが私どもの大変悩

みでありました。情報公開しろと言っておきながら、そういった事態も出てくるだろうと

いうところを非常に心配しておったのですけれども、基本的に立ち上げないと点検できな

いところも出てきますので、立ち上がっている段階でこういったことが出てくる、出てく

ることがいいことだと私どもは思っているんですけれども、報道は逆でして、こういうの

がありました、こういうのがありましたと言うだけであります。私どもこれからマスコミ

の方とそういったところ、コミュニケーションを交わしていきたい。的確な報道もしてい

ただきたいというふうに思っております。 

◎武本委員 

今ここに、私、１、３号の運転再開容認について新潟県県民生活云々というのを見てい

ます。今、本当は言おうと思っていたことは違うのですが、布施さんが細かい問題がある、

それが報道されることがかえって不安につながるみたいなことを言われましたが、私は３

０年間東京電力と付き合ってきて、例えば今回のような起動時のトラブルが過去において、

同じような基準で公表されなかったから表へ出なかったとは思わないんですよ。一つ一つ

みんな現象は違いますよ。しかし、起動しますと言って、なかなか立ち上げられないとい

うような状況は、今までそんなに回数なかったですよ。そして今回は１年半も止まって、

ちゃんと仕切り直して出直しますという場で起きていることを、地元の窓口である行政担

当者がそんな認識でいるということはやっぱりこういう場できちっと議論しなきゃならん。 

私は余り安全性の問題を議論するつもりはないんですよ。それは我々の役割だとは思え

ないのです。今までにも国が安全を保障し、東京電力が責任を持てば、それに任せようと

いうのが県であり、市、村だったはずですよ。ところが、今回１年半前から起きている問

題は、そういう連中に任せていても、なかなか誰も信用してくれない、だったら、県や市

や村が一歩を踏み出さなきゃならんということがあったのだろうと思うんですよ。そうし

てこの会もできたのだろうと思っていましたよ。それはそういう意味で布施さんの見解に

対してはかなり問題発言だということをまず言いたい。それから次に安心の問題なんです

が、ステンレスの応力腐食がどういう原因でできたとか、これはどうすれば直るとかとい

うのは、申しわけないけれども、ここでいろいろ説明してもらっても、なかなか理解でき

ないと思います。しかし、そういう説明をしている人が、東京電力や国が信用できる人間

かどうか、信用できる人間というよりも、信用できるかどうかというのは議論を通じて、

あの人が言うのだったら間違いないだろうというふうに思うしかないのですよ。それは言

いかえれば、安心の方に関係することを、残念ながら我々は権限を持っている人たちに委

ねられるかどうかという判断ができるかというのをいろんな場で値踏みしているわけです

よ。そうした中で、この県のこの安心の観点からという三つのくくりを見ると、みんな不

完全だというふうになっていって、にもかかわらず運転再開を認めているのですね。 

そこで、県から一つだけ聞きたいんです。二つポツがあって、上の方はよくわかります

が、最後の３行、市長や村長がまだだと言ったら、動かさなかったのか、こういうことを

聞きたいのです。というのは、柏崎の市長も刈羽の村長も、この問題については、いつも
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先頭で、早くやれ、早くやれと言ってきた人ですよ。こういう人がいろいろ総合的に判断

する権限を持っている人だというのはわかるけれども、そういう人がまだその時期ではな

いと言ったら、県はブレーキをかけたのか、このことだけ聞かせてください。これ見て、

どう読んでも、灰色、あるいは黒に近い灰色だと。しかし、最後の３行だけで、地元の首

長がやれというからというところに逃げているように思えてならないので、県はこの辺ど

うだったのか、しかも、三者会談を早くやれと言ったのは、柏崎市長が一番最初新聞に出

てきていますので、その辺だけ聞いておきたいと思います。 

◎谷中課長 

真っ白ではないんですね、まさに。それは灰色ですよ、特に安心の面で、廃棄物問題し

かり、それから国の安全規制体制しかり、その他もろもろ。黒に近い灰色であれば、安心

面の方はまだ理解が得られていないということになるのだと思います。いろんな意味で、

まだまだ原点、安心面ということで言えば、十分でない面があるというのはここに書いた

とおりです。さはさりながら、この１、３号機の運転再開容認という観点から見たときに、

それをどう評価するかということです。決して安心面で不安材料がすべて解消されたとい

うふうに我々も、もちろん知事もそう考えているわけではありません。知事の三者の協議

の後の記者会見でも、正確な表現は忘れましたが、やっと合格点、決して満点に近い点数

ではないと。正確な言い方は忘れましたけれども、そういう中での判断であります。 

◎布施課長 

すみません。ちょっと誤解を受けているような気がしたものですから、私、先ほどお話

をさせていただいたのは、私の前に県の課長が今回の運転再開にあってトラブルが幾つか

発生したと、非常に遺憾だと。それについて県もしっかりと、新聞などもちろんそうです

けれども、見て行きますよという発言の後でお話をさせていただいたので、私の発言は情

報公開を推進をしていく中で、私どもも悩みながらやっていますということをお話しした

かったので、ご理解をいただきたいと思います。 

◎渡辺（丈）委員 

このプレス関係の発表が、１号機、あるいはこれから２号機、３号機、５号機というふ

うな稼働をしていきますと、いずれにしてもこの事象というのは出てくると思います。そ

れはやはり１年半とか、そういうふうに休止していた状態ですから、そういう中で運転す

ることによって検証しなきゃならん部分もあるし、あるいは調整ということもあるし、先

般ありましたように、マニュアルの整備が悪いがために、異常発信、信号が出てしまうと

いうようなこともあるのだろうと思います。それは事象だけをとらえると、これもう完璧

なものをねらわない限り、それはこの運転できないわけですから。私は私なりにどのよう

な、では、おまえ、運転再開を認めるんだというようなことを言われますと、私もこのよ

うな席に出席し、それからできるだけ説明の場には出席し、東京電力さんについては、先

般、社長があのような住民の前で、あるいは市民に対してもそうでしょうけれども、きち

っとした姿勢をはっきりさせた、当然企業責任というのもはっきり、これから大きな問題

が出てくれば責任になるだろうし、ただ、国に対してやはりもう一つ毅然とした姿勢が欲

しいなというのは、今私が思っていることですけれども、それは抽象的な話かもしれない

けれども、私自身はそういうふうな判断をして、運転再開はいいのではないかと、こうい

うふうな気持ちを今現在持っております。 
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以上です。 

◎川口委員 

私も運転再開に当たっては、やっぱりこういった事象が出てくるのは、ある程度やむを

得ないかなと思う一人であって、実際の今回不正発覚という形で、本当に我々住民にとっ

て一番やってもらっちゃ困るというか、あってはならないことが放射能漏れだと思います。

正直な話、それに直接つながらなければ、いいとは言わないけれども、それが一番重要な

ことであるなと思っております。そんな中で、今回のことに関して、東京電力も、国は今、

渡辺さんが言ったように、ちょっと不満もあるのですけど、実際問題、保安院にしてから

も、やっぱり自分たちの問題として、パンフレットも、最初「何だこれ」というパンフレ

ットから、少しわかりやすいパンフレット、また、こういったように、広報ということを

考え出してきたと。あと、市も県も自分たちの問題として考えるようになったということ

は、僕はこの問題が、むしろ不幸中の幸いであったというふうに自分では捉えております。

そんな中で、僕はこの事象が起こる前よりも、これから先は事故に結びつくことがより確

率が少なくなって、より安全性が増しているのではないかなと考えております。 

◎新野議長 

そういうご意見もいただきました。他にどなたかいらっしゃいますか。 

◎谷中課長 

なかなか県の動きというのは、皆さんに見えにくいのだろうなと思いながら今聞いてお

りましたけれども、このいわゆる東電の不正問題、一連の動きの中で、やはり県というの

は、この原子炉の安全運転ということにかかわる法律を直接所管しておりませんので、立

場としては非常に弱いのですけれども、この一連の事件の中で、少しでも県としてのその

チェック能力を高めていきたいということでいろいろやってまいりました。その一つが、

もう１年になりますか、技術委員会を立ち上げて、いろいろな専門の方をアドバイザーと

してお願いをして、我々が技術的にとても判断が及ばないようなところは、随時、その先

生方のアドバイスをいただきながら、例えば７号機、６号機、運転再開が始まったときに、

余り実は反響がなかったのですけれども、我々は国の安全についての報告書を逐一チェッ

クをして、我々の専門性というのは限度があるのですけれども、その先生方のアドバイス

もいただきながら、何カ月もかけて、果たして運転再開というのは、これだけいろいろ、

シュラウド、再循環系配管にひびがある中で、国の安全評価というのは適切なんだろうか

ということを精一杯チェックをしてまいりました。公開をしたのですけれども、余り反響

がなかったのですけれども、こういう分厚い中身、非常に詳しいものですけれども、我々

なりに一つ一つチェックをして、それでチェック内容を公表いたしました。安全という観

点からは、今の国が示しているチェックの体制は、安全性に余裕を持った判断基準だとい

うふうに我々も評価しております。これからもやはりプラントが稼働していく限り、何ら

かのトラブルというのは、あれだけの大きなプラントですから、何かの形でいわゆるトラ

ブルというのは起きては行くのでしょうけれども、県としては、それが果たして人為的な

ものなのか、あるいは不可避なものなのか、それからそのトラブルが起きても何重にも安

全が確保されて、十二分にそのトラブルが起きているけれども、十分に安全が確保されて

いるのか、されていないのかということを逐一精いっぱい我々なりにチェックをしながら、

今までも国にそこの部分を何度も問い合わせながら、また国にも注文し、あるいは東電に
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も、国がいいと言っていても我々は納得はしないと、この対応では納得をしないと言って

きたことも多々あります。これからもそういう形でやっていきたいと思っております。な

かなかそういう部分は皆様の目には見えにくいとは思いますが、さらに一層そういうこと

で続けていきたいと思っております。 

◎田辺委員 

質問が違うのですけれども、東電の川俣さんに聞きたいのですけれども、今回の不祥事

の問題で、シュラウドと、ひびの配管ですね、そこの部分だけで、あとのところは普通の

点検と同じような形で行われたのですか。例えば私がその立場でしたら、約１年半止まっ

ているわけなので、これだけの問題を起こしたので、もう一回再点検できる時間があった

のではないかというふうに思うのですけど。例えばこういう問題がなければ、スムーズに

認められるのだろうけれども、時間があったら、もう一回チェックした方がよかったので

はないかなという気がするのですけど、その辺どうですか。 

◎川俣部長 

結果として長時間止まっているのだから、そういう観点でいろいろな点検があってしか

るべきではないかということだと思います。我々は点検を行うときに、点検の方法という

のはいろんな考え方で行われておりますけれども、基本的にはその機器を運転している、

あるいは過去にいろんな点検補修して、悪さかげんを把握している、そういう経験の中か

ら点検周期というものを把握して、見つけて、その周期で点検をしている。その点検周期

のそもそもの考え方というのは、劣化というものが時間に影響するのか、あるいは環境に

影響するのか、例えば配管のＳＣＣのように、これは高温、高圧の状況で進むということ

はわかっておりますので、もう１年も停止しているのだから、そのひびがまたさらに進む

のではないかということは我々は考えません。一方で、ご指摘のように、時間がたつと、

やはり劣化する、時間に依存して劣化するというものもございます。これは我々は積極的

なこういうことを点検したというふうなことは言っておりませんけれども、一番端的なも

のが計装品のようなものです。電気製品、正確に言うと電子製品と言った方がよろしいか

もしれません。そういうものは長期間置いておくと、要は電気的な異常を、これは確率的

に起こす、そういうものもございますので、そういうものは長期間時間がたったというこ

とで、再度点検をするというものはございます。今回の１号機の起動に当たっても、かな

り既に停止してから、１号機は一昨年の９月に停止しておりますので、１年優にたってお

りますので、計装品についてはそういう観点での点検を行ったと。一番部品数としては多

い部分でございますけれども、そういう点検を行っていると。 

◎新野議長 

他に何かございますか、質問事項が。こちらの列の方、どなたか、一言でもいかがです

か。金子さん。 

◎金子委員 今のに関連して、川俣さんにお聞きしますが、シュラウドのひびというのは、

休んでいるときは進展しないのですか、全然。 

◎川俣部長 

よろしいでしょうか。ちょっとまだご質問途中かもしれませんけれども、なぜそういう

ふうに考えるかということですが、これはデータもあります。要は応力腐食割れという事

象は、引っ張る力、応力、それからステンレスという非常にさびにくい材料、それから環
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境、この三つの要因が支配しております。引っ張る力とその環境が影響するというのは、

とりもなおさずアレニウスの式、酸化反応のようなものを考えていただくと結構なのです

が、その腐食という環境が温度によって依存する、こういうことは昔からわかっておるわ

けです。それで、このステンレスの材料のデータ、過去にいろんなデータをとっておりま

すけれども、腐食の進みというのは高温の状況で加速されると。逆の言い方をすると、低

温の状況ではこの腐食の進みはほとんど無視してよろしいというふうに考えています。実

際にいろんなところでステンレス配管を使っておりますけれども、塩素等による特殊な腐

食を除きましては、温度が高いところでより腐食が進展しやすいということは技術的に間

違えていない事実だと思います。 

◎新野議長 

他によろしいでしょうか。 

ないようでしたら、私、一委員として、ちょっと一、二、お聞きしたいのですが、先ほ

どどなたから質問ありましたけど、このたびの再開した後に小さいトラブル、小さいのか

大きいのか、小さいのだろうと思うのですが、そういうトラブルが幾つか起きていますけ

れども、これ最近情報公開というのが完璧に近く行われるようになって、こういうことが、

武本さんは違うとおっしゃっていましたけど、東電さんのお答えの中で、そういうことが

情報公開を細かくするようになってこういうことが表に公表されているのだということな

のか、以前にも再稼働というのはあるわけですよ、点検の後の。そういうときにも、同じ

ものでないにしろ、この程度のことが起きていたのかということを一つお聞きしたいので

すけれども。 

◎川俣部長  

今のご質問、いろんな観点でご説明させていただかなければいけないと思います。ご指

摘のように、一昨年の不正を受けて、我々は積極的に情報公開するということで、これは

過去に同じ事象が発生したら、こんなことは公表していないだろうというものももちろん

ございます。そういうものを公表しているというのは事実でございますし、そういう意味

では公表しているものが見かけ上、見かけ上というか多くなっている、これも事実だと思

います。一方で、これはちょっと話としてはわかりにくいと思いますけれども、我々は今

品質保証を取り込む上で、我々の仕事というのは結果オーライではいけないのだろうとい

うような考え方を徹底して行っております。その結果、どういうことになるかというと、

このプロセスはこれでいいのだろうかというような観点で自分たちの仕事を見ております。

ちょっと格好いいことを言って恐縮ですけど。そうすると、今までであれば、例えばこれ

はこんなものだろうという、いいかげんとは言いませんが、ある程度のエンジニアリン

グ・ジャッジで先へ進めていたものも、ここはちょっと一息を入れて考えてみようかと。

そういうような止まり方をすると、もしこれがこういう事象だったら、やはり直した方が

いいですよね。本当はこれを継続してテストをやれば合格基準に合致するかもしれないけ

れども、そういうものも止めて点検してみようではないかと、そういうような部分もござ

いまして、よりいろんなものを公表するということで、公表件数が多くなっているという

ものではないというふうに思っています。ただ、そういう要素もあると。 

すみません、整理をいたしますと、積極的に公表するという部分と、我々が何かあった

ら、止まってきちっと点検する、そういうような姿勢を取り組んだことによって、結果し
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て公表するというような部分もあるのだろうというふうに思います。 

◎武本委員  

１号の問題を具体的に言えばいいのではないか。 

◎川俣部長  

１号の事象は、これは蒸気が使えるようになってから、先ほどの原子力隔離時冷却系で

ございますけれども、蒸気が使えるようになってからタービンを回す。従って、この段階

でないと試運転ができない。これは試験を行って２回、回しました。これは条件をちょっ

と変えて２回、回しましたが、１回目は５分でとめています。２回目は３分でとめていま

す。これを例えばもうちょっと別な方法で回してみると。動きが渋いということは我々は

その時点で把握しましたけれども、本当に不全だったのかどうかというのは、もしかした

ら不全でなかったという結論もあったかもしれません。ちょっとこれは結果論で、我々は

とめてしまったものですから、それが不全だったか、不全でなかったかというのは、今と

なって判断できませんけれども、機械が追従したかどうか、そういうようなこともあり得

るということです。すみません。例えとしては最後の例えは余りよくないと思います。す

みません。 

◎新野議長 

ありがとうございました。では、これに関する質問はもうよろしいですか。 

◎中沢委員 

県の方に、先ほどに少し戻るようなことになると思うのですが、ちょっとまたお聞きし

たいんです。ちょっと私まだ納得できないというような気がするものですから、先ほど本

間さんが指摘されましたけれども、安全性に対する住民の理解は一定程度進んだものと理

解しているというようなことが言われているのですが、どこを基準に一定程度進んだとい

うふうに思われているのかということで。というのは、先ほどいろいろ話がありましたけ

れども、最近、２６日には、再循環ポンプの不具合がありまして、２９日、今同じ６号機

で制御棒を管理する装置に不具合が生じたと。制御棒が８本が一時的に作動不能になった

というような事故も起きているわけですね。これについても、ちょっと詳しいこともお聞

きしたいなと思っているのですが。それから３０日にも、１号機で先ほど話に出た問題で

すね、不具合ですね。それから４月１日には、５号機の弁に異常が発生していると、点検

中に、というようなことで、いろいろハインリッヒの法則というのがありまして、かなり

事故がたび重なると大きな事故につながるというようなことが言われているわけですね。

そういう法則があるので、そういうことから見ても、非常に私は事故が頻発していると、

事故ということはちょっと表現が適当でないかもしれませんけれども、トラブルがね。そ

ういう状況の中で、本当に住民の皆様、安全に対する理解が本当に進んでいるのかなとい

うふうに私は非常に疑問を持つのですが、そこら辺はどういうふうに県は理解が進んだと

いうふうな判断をされているのか、ちょっとそこら辺をお聞きしたいと思うのですが。 

◎谷中課長 

話がちょっとごっちゃになっているのかなと、余りいい表現ではないですけど、という

ような気がします。というのは、１、３号機の運転再開に対する安全性の話と、今おっし

ゃった話は、１、３号機のシュラウド、ＰＬＲ配管のひびがあった、ひびがあった号機で

すよね。それの運転再開の安全性の判断いかんという話と、６号機の二つ起きたトラブル
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という話とは別の話だと思うのですよ。ただ、先ほどもちょっと私、長いコメントをした

のですけれども、トラブルでやはり我々県の立場でも、皆さん、もちろん同じだと思うの

ですが、特に我々として厳しく原因、対策を問い詰めなきゃいけないものというのは、安

全性が十分保たれているかどうか、安全性に不安がある話であれば、もう全く何をかいわ

んやですよね。それから、その原因についても、安全性が十分保たれていなければもう全

く論外ですが、安全性が多重にいろんな形で、そこにトラブルがあっても、ほかの装置が

安全をカバーをして全体として十分に安全が確保されているという場合であれば、それは

まず技術的にはいいわけですけれども、ただ、品質保証、品質管理という観点からすれば、

もしそれが人為的なもので、人為的な要素がもしそこにあるものであれば、それは……。 

◎本間委員 

そういうことを聞いているのではない。もう少し質問の意味を理解して・・・。 

◎中沢委員 

一般的に安全性に対する住民の感覚とすれば、非常に素朴な問題だと思うのですよ。実

際一つの機械がトラブル起こしても、ほかの号機でもって、ほかの機械でもってそれをカ

バーすることができるとか、そういうようなことまで詳しい内容については住民の皆さん

は余り知らないと思うのですよね。そういったごく初歩的なというか、そういう感覚でも

って住民の皆さんは考えていると思うのですよね。そういう観点でやはり考えた場合、本

当に住民の皆さんは理解しているのかなというような気持ちを持つわけですね。先ほど１

号機、３号機の問題ではなくて、ほかの６号機の問題は別だというようなことですけれど

も、そうではなくて、やはり同じような考え方でやはり物事が見れるのではないかなとい

うふうに思うのですけれども。 

◎本間委員 

要するに、住民の理解は進んだというふうに書いてあるでしょう。ですから、それは一

体どうやって判断したのですかということを聞いているわけですよ。私は、住民の安全に

対する理解は進んでいるなんて全然思ってないですから、何でこんな文章が出てくるのか

なということを聞いているんですよ。多重防護がどうだこうだなんて、そんな東京電力の

コマーシャルみたいなことは言わないでもいいので、なぜ理解したのかというのを説明し

てもらいたいということですよね、横から取って悪いですけど。 

◎布施課長 

今回の運転再開に当たりましては、例えば市議会では７回にわたって全員協議会が繰り

返されました。東京電力も数がわからないくらい説明会をやってまいりました。その中で、

安全面についての議論が煮詰まってきた、その部分はシュラウドのひび割れと、それから

再循環系配管のひび割れ、これに対する安全面ということで議論が乾いてきたのではない

かなと思っております。おっしゃるとおり、それ以外に心配な点というのは、細かな点は

幾つもございます。ただ、今回の運転再開に当たっての議論の中での論点はその２点に絞

られたというふうに思っております。 

◎本間委員 

では、もともと今回のトラブル隠しまでは、原発というのはひび割れがなくて動いてい

るというふうに認識されていたわけですよね。今回ひび割れがあっても大丈夫だというふ

うに変更になったわけですけれども、住民はひび割れがあっても大丈夫だというふうに理
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解したというふうに理解されているわけですか。多くの住民は、原発は今まではひびがな

いということになっていたけど、今度見つかったけど、このひびは安全なんだと思ったと

いうふうに理解しているということですか。議会の議論ではそれで納得したということな

んですか。 

◎布施課長 

大変難しい部分だと思います。当初の説明会から議会等での議論の中では、大変激しい

やりとりがあったと思います。東京電力が主催する説明会でも多くの市民が来ていただい

て議論を重ねたと思っております。最近も引き続き説明会は行われているのですけれども、

ある意味では、東京電力の関係者の姿が目立つようになってきたと。逆を言えば、市民の

方の関心が大分薄くなってしまってきたのかなと、この辺をどう評価するというところは

立場によって異なるかもわかりません。そういったところも一つのポイントかなというふ

うには考えております。 

◎本間委員 

関心が薄れてきたと理解したということは全く別だと思いますよね。それから、市民が

行かなくなったのは、私もそうですけど、いつ行っても同じような話ばかりで、もういや

になったからなんですよ。納得したからではないんですよ。それは大いなる誤解であって、

そういう誤解の上でこういうことをされては、やっぱり市民の安心はいつまでたったって

ますます得られなくなる。余りこれやってもしょうがないですね。 

◎谷中課長 

なかなかそこのところは評価の判断というか、評価の分かれるところだと思います。む

しろその安全という技術論よりも、安心の話に近いことなのかもしれません。 

◎本間委員 

そうではなく、技術的な話でもいいですけど。あまり気持ちの問題だけにこだわらず。

技術的な安全性が確保されたかどうかということに限って、私の今言ったことは理解して

もらっていいのですけれども、それでも理解なんて得られていませんよということ。ただ

単に安全だと思ったけれども、やっぱり心配だなと思って、町の人がみんな心配している

ということではなくて、ひびがあったのを運転して本当に技術的に大丈夫なのか、これこ

れこういう理由で危険ではないかと思っている人がいっぱいいるということですね。少な

くとも地域の会の中で、最初からひび割れ運転に批判的だった人は、だれ一人として途中

でこんなひびなら絶対大丈夫だと、技術的に理解した人は多分いないと思います。 

◎渡辺（丈）委員 

この話をすると、大変な話ですけれども、私、参加しておりまして、この維持基準の導

入について我々もそれなりに慎重に物事を聞く、あるいは質問する、そういうふうな過程

を過ごしてきて、去年の１０月からこれの導入に入ったときに、私どもは、私はですよ、

この維持基準の導入を、一応自分では容認したわけですから、この段階でひびがあっても

大丈夫だという判断を自分では持ったわけですから、多分ここにおられる方は、最終的に

はこれは維持基準を認めたのではないのかなと、私はここで思ったんですが、まだ認めて

いないということであれば、これはもうこの話をしてもしようがないのではないでしょう

か、と私は思います。 

◎新野議長 
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もう５分ぐらいで次へ移りたいので。 

◎武本委員 

今、渡辺さん、そういう意見を言われたけれども、いろんな問題があるんですよ。例え

ば今まで定期点検が、柏崎の１号が動き出したころは３カ月あったんです。それがどんど

ん短くなって４０日ぐらいになる。そういう中で、維持基準ねという話になると、今回動

かすというのは、いい悪いではなくて、権力を持っている人が動かすのだからしようがな

いとして、この次、止まったときに全部検査するというようなことがあるのかどうかとか、

そういう議論はまだ必ずしも乾いていないですよ。そういう中で、例えば原因もわからな

い、対策はよく調べるしかない、調べる精度も上がらない、こういう中で見切り発車のよ

うな形で動いているのだと思います。そういう中で、ここで議論すべきことは、地域の人

がどれだけ安心を、あの連中が議論していれば、一定程度緊張関係があって、みたいなと

ころしかないのだろうと思うのですね。今のひび割れがいいとか悪いとかという議論をし

たって、それはいろんな考えが前提にありますから、それはやっぱりかなり無理な議論だ

ろうと。 

今議論しているのは、その一つ一つの現象に対する是非というよりも、この会の今後の

あり方みたいなことにもかかわると思うもので、そして、行政の、行政というのは、国や

東電は一緒になってやっているというふうに私は思っていますから、これではまずいと思

った県や市、村が今後どういうふうにかかわるかみたいなところにも関係してくる議論だ

と思いますから、やっぱり時間を切るという意味ではなくて、次回にも続くような形で、

我々は何を審議というか、議論すればいいのかという、そういう意味で大事な議論がある

と私は思っています。いいという人は、申しわけないけれども、最初から何でもいいから

つくってください、何でもいいから動かしてくださいという人もいたんですよ、最初から。

心配だという人は、何があってもいやだという人もいるわけですよ。そういう中での議論

がひび割れ問題を契機にして、一つの土俵に上がったわけですから、そういう現象の是非

ばかりの議論ではない方が私はいいと思っている。それを整理するわけでもないですが、

一言口はさませてもらいました。 

◎新野議長 

浅賀さんで最後でよろしいでしょうか。 

◎浅賀委員 

もう一言なのですが、地域の会だけではなくて、どなたかの挨拶にもありましたように、

市民アンケートの中にもありましたよね、原発の問題についての答えがあって、たしか４

７％ぐらいの方が不安をお持ちではないかと思います。だから、決して関心は薄れていな

いと思いますし、その辺もやはり考えたら、ここだけの議論ではなくて、住民の声という

ふうに書かれる以上は、そちらの方もしっかり考えられたらいいのではないかと思います。 

◎新野議長 

今のお答えはいいですよね。いろんな意見をいただきましたけれども、結論の出る議論

でないので、またこれは引き続き、こちらの地域の会でも今後のあり方の中でも、十分ま

た議論せざるを得ない内容が多々あったかと思います。県の方と市、刈羽村の方がいらっ

しゃるんですが、お立場からして、ここで何かこう明快な回答を得られるということでは

ないので、また次の機会にということでよろしいでしょうか。布施さんの方からまた一言、

－２２－ 



あるのだそうですから、それで一応次へ進ませていただきます。 

◎布施課長 

すみません。ありがとうございます。浅賀さんからお言葉をいただいておりまして、私

ども本当にこの１年半、悩み悩みながらやってまいりました。市の行政として、住民アン

ケートでああいう結果が出たというところも非常に反省すべきところかなと。私ども、東

京電力や国に対して広報が下手だという話をしておりますが、市そのものも全く下手であ

るというふうに言わざるを得ないと思っております。私どもこの間、何もしてこなかった

わけではない、それをうまく説明してこなかったというところが非常に残念です。例えば

近々で申し上げれば、不安の一つでありましたサプレッションプールの異物混入問題とか、

廃棄物の問題、こういったものが出てきたわけですけれども、私どもは基本的に５，００

０人の人間の隅々まで意識が行き渡るかというと、それはなかなか難しいのだろうと。時

間もかかるのだろうと思っております。そうだとして、ここで運転を再開するとなれば、

原子炉が多重防護であるならば、管理面も多重防護であるべきだろうというふうに思って

おりまして、東京電力の方には、例えば異物問題で言えば、起動する前に、すべてサプレ

ッションプールを洗い直して見てくださいと、これ約束してもらいました。廃棄物関係の

問題で、放射線管理で、あそこの現場で、皆さんもごらんになったとおりで手作業でやっ

ているというところ、実は私ども、大事な市内、県内の人たちが働いていらっしゃる職場

でありますので、機械化等にしろというのはなかなか言いづらかったのですけれども、や

はり市民の安心のためには、ひとつ機械化という方法も考えてみたらどうでしょうかとい

う提案もしております。場面、場面で、対東京電力、あるいは国に対して、私どもなりに

意見を言ってきたというところは、これからまた説明をしていきたいと思いますし、また

ご理解いただきたいと思っております。ありがとうございます。 

◎新野議長 

ありがとうございました。では、２の意見交換の中の今後の進め方についてに移らせて

いただいてよろしいですか。 

では、お三方、ありがとうございました。 

今後の進め方については、先回の運営委員会で大まかな話し合いが行われましたので、

それも含めて事務局の方からご説明いただきたいと思います。 

◎事務局 

お手元に、第６回運営委員会、概要及びその後の経過ということで、一枚ものの紙が行

っているかと思います。それをちょっとごらんいただきたいと思います。概要につきまし

ては、今回の定例会の案内と一緒に送らさせていただいたものに少し手を加えたものでご

ざいます。 

ポイントから申し上げますと、１点目は、概要の２番目にあります今後の進め方という

ことで、運営委員会で今までいろいろ問題があって、毎月かなり厳しいスケジュールで定

例会を進めてきたので、今後は発電所の方も順次運開して、問題もなくなってくるようで

あるならば、定例会は半年ほどは隔月開催にしたらどうかという意見がございました。そ

の間の月につきましては、非公開で、もう少しまた委員のフリートーキングといいますか、

勉強の場とするような会議にしたらどうかということでございます。ただし、定例会で議

論すべきような問題が起きた場合につきましては、その限りではなくて、それにかかわら
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ず定例会は開催するということでございます。 

それからもう１点は、情報誌についてでございますけれども、何回かの定例会をまとめ

て情報誌を出して地域の方に配っておるのですけれども、なかなか読まれていないという

意見が多く出ております。事務局の方でもなるべく読みやすいようにということで、どう

したらいいかということで、毎回広報委員の方からも出ていただきまして、検討を進めて

きましたけれども、なかなかそれが改善されるには至っていないということでございます。

その中で１つの案として折り込み方式にしたらどうかということで、毎回の定例会の後に

その概要をすぐにまとめて新聞折り込みにしたらどうかということだったのですけれども、

３月３０日にその後広報委員会がありまして、その場面で諮ったのですけれども、やはり

折り込み方式にしても、それをつくるまでにやはり時間的なものがかかるのではないかと

いう点と、新聞を購読していない人には届かないということがありまして、それからチラ

シ、広告ということになりますと、それだけでもう見ないで捨てる人もいるのではないか

ということもありまして、従来どおりの形で、今後また改善を進めながらということで、

読まれる情報誌になるようにということで、今の形を続けていったらどうかということに

なりました。 

例えば定例会、隔月開催になりますと、今まで例えば６ページとか１８ページ、１２ペ

ージとかボリュームが大きかったのですけれども、今度定例会の開催回数が少なくなりま

すと、例えば１回当たりの情報誌についてももう少し、時間的にも早くなりますし、内容

的にももう少し簡単にできるのではないかというふうには考えております。この辺のこと

を今後の進め方ということで、皆さんでご意見をいただければというふうに思っておりま

す。 

◎新野議長 

大まかに分けまして、定例会の持ち方と情報誌というふうなことなのですが、定例会は

隔月というのは一月おきにしか集まらないということではなく、しばらくの間は月１回の

ペースは保ちながら、こういう形の会を隔月にして、その間で委員同士のディスカッショ

ンなり勉強会を間で入れていったらどうかというのが運営委員会で話し合われた内容なの

ですが、この件に関してご意見をいただきたいのですが。 

◎牧委員 

長らく休んでいて申しわけないと思っているんですけれども、定例会を隔月にした場合

に情報誌の発行の回数は減ることになるのではないかと思うのですが、今の回数でもまだ

十分に住民の皆さん、受け入れてもらえていないようですので、その発行回数が減るとい

うのは一層その傾向を悪くしてしまうのではないかと、私、心配しますんですが、いかが

でしょうか。 

◎新野議長 

広報委員さん、どなたかお答えいただけますか。では事務局のほうから。 

◎事務局 

例えば隔月定例会開催にしますと、２カ月に一遍ですので、１年間ですと６回開催にな

りますけれども、前年度は情報誌の方、最後が４月２０日発行になりますけれども、一応

６回発行ということで、ただし前年度につきましては、２回とか３回の定例会をまとめて

１回で発行しておりましたので、ちょっと期間もあいたりとか、ボリュームもかなり何回
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かまとめたので、分量が多くなったということになりますけれども、今度は例えば隔月開

催ですと、１回の定例会が終わった後に、その定例会の内容を載せるということで、回数

的には同じ６回ぐらいを今のところ想定しております。あとページ数につきましても、８

ページとか１２ページではなくて、もう少し薄いボリュームといいますか、そういうふう

に一応今のところは考えております。 

◎新野議長 

牧さん、ご理解いただけましたでしょうか。回数は減らないという。 

定例会の持ち方でご意見いただけますか。多分準備会された方は、年に３回か４回の想

定で準備をされていたようなのですけれども、ちょうど１年前ぐらいにこの会が立ち上が

るときには、状況が全然違う状況がありまして、皆さんの合意で月に１回はやむなしとい

うことですが、それでも足りないぐらいのいろんなことがこの１年あったわけですよね。

今これから、では半分に減らすかというような、まだ時期ではないだろうということで、

運営委員会で話し合われたのですけれども、余りにも１年間駆け足で来ましたので、委員

同士の本当に、多少深まるような議論がなかなかできなかったという反省がずうっと夏以

降引きずっていまして、それを多少改善して盛り込んだつもりなのですが、それに対して

はいかがでしょうか。 

◎中沢委員 

運営委員会の拡大版的なものという会議になるのでしょうけれども、これはどういった

メンバーということになるのでしょうかね。 

◎新野議長 

そのときに出られる方、全員ということだと思います。 

◎中沢委員 

全員ということが対象、ああ、そうですか。はい、わかりました。 

◎新野議長 

運営委員会、出られない方の方が多いわけですので、感じがおわかりにならないかと思

うのですが、大まかな議題がありまして、時間はいつも制限はなかったと思うのですが、

かなり突っ込んで、それで残念ながら報道の方とか、オブザーバーの多くの方は参加して

いただかない段階で、それこそいろんな掘り起こしをしたような会議なのですよね。運営

委員会に出ている人にとっては有意義であったのだけれども、他の委員さんがそういう場

が全く持てなかったので、やっぱり意思の疎通なり、それこそ私たち委員としての立場と、

この会の関わりというところの、本当には一番重要な部分がなかなか議論できなかったと

いうことで、これ半年と書いてありますけど、めどは当面夏ごろまでやってみてどうかな

と、また不本意ながら何かあった場合には、隔月の間にまた定例会が余分に入るというこ

とにはなり得ると思うのですが。１年間通してということでないので、とりあえず８月か

９月ぐらいまでこんな形でやってみて、それでまたご意見なり支障があって、またよりよ

いものがあれば、またそこで幾らでも変えることができるので、ご提案いただきたいなと

思うのですけれども。 

◎丸山委員 

今の意見には賛成なのですが、ちょっと時間的な面なのですが、６時半というのがすご

く厳しくて、その辺はもうちょっと何か検討できませんかね。 
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◎新野議長 

では、例えば７時にした場合には、後ろに３０分延びてもまたよろしいのでしょうか。

新潟へ帰る方がいらっしゃるんでしょうか。では、その時間に対してはどうですか。皆さ

ん、この委員の段階でのご意見は。ちょっと多数決とってみますかね。３０分繰り延べて

７時からの開催ということのご希望の方、挙手していただけますか。冬はまたちょっと考

えてみましょう。１１月ぐらいで。どうでしょうか、今の反応で。何か半々のように見受

けるので、オブザーバーの方の意見も聞きますかね。一応オブザーバーの方が出てくださ

るという前提の定例会なので。間の勉強会はお休みいただいて結構なので。 

◎渡辺（丈）委員 

隔月に移行できるような、一応考え方があるわけですから、これ何も９時半にこだわる

必要ないと思います。７時から例えば９時というような考え方で行った方が、お帰りにな

る方もいられるわけですけれども。私事で申しわけないのですが、６時半ですと、有給休

暇をとってこなければいけないような、最近は１時間早帰りというわけにもなかなか行き

にくい環境ですので、今日あたり有給をとって来るわけですから、そこのところ、ひとつ

ご了解いただきたいと、ご協力いただきたいなと、こういうふうに考えます。 

◎新野議長 

では、独断ですが、７時開催ということでご了承いただけますでしょうか。また、９月

ぐらいまでこれでやってみて、そのころに重大な支障があるようなことがありましたら、

またご提案いただいて再度検討ということで、当面数回こういう形で７時、勉強会も定例

会も７時開催ということでよろしいでしょうか。事務局さんはいかがでしょうか。 

◎新野議長 

では、オブザーバーの方、非常に申しわけないのですけれども、数回この形でやらせて

いただいてよろしいでしょうか。では、おしりは特に、議題が非常にせっぱ詰まった内容

があったり、どうしてもその日のうちということなら、多少延びる可能性もありますけれ

ども、おしりを合わせて、できれば９時をめどにということで進行していってみたいなと

思いますので。では、この隔月というのと、開催時間を３０分繰り延べるということでよ

ろしいのでしょうか。 

この情報誌、複合してご意見もあったのですが、情報誌に関してはどういうふうなご意

見でしょうか。広報委員さんもいろいろお話し合いされたようなのですが、皆さん、「視

点」のことなのですけれども、これに関してまだご発言ない方、一言でもいいですので。

阿部さんから。 

◎阿部委員 

ちょっといやな言い方なのですけど、どの程度の方があれ全部お読みになっているかと

思うと、はなはだ疑問なんですよ。多分皆さん、本音を言えばそうだと思うのですけれど

も、それであれだけのボリュームと、あれだけ手間をかけてやる必要があるのかなと思う

ので、ここにはチラシは好ましくないというふうに書かれていますけれども、お読みにな

って興味のある方は新聞をとったり、チラシを見る方だと思うので、効率性を優先しては

いけないのだけれども、プレス報道だとかチラシというのは最も見やすい簡便な方法だろ

うと僕は思います。するかどうかはまた広報委員の皆さんにお任せをしますけれども、い

ずれにしても、ボリュームを絞り込んで、ポイント的な内容の方がごらんになる方も見や
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すいのだろうと思うので、その分、逆に手間はかかるのかもしれませんけど、内容をスリ

ムにスマートにするということで工夫ができたらありがたいなというふうに思います。 

◎新野議長 

渡辺さん、よろしいですか。 

◎渡辺（五）委員  

広報委員の一人なので、どういうふうにするべきかって非常に難しいのですけれども、

いわゆる広報するのが、今度は２回が１回になるわけですから、そのあたりでまた様子を

見て、また考えてみるということ、結論だったのではないかなというふうに思っておりま

す。 

以上です。 

◎新野議長 

ずっと行きたいのですけど、ちょっと時間の都合で、まだ、今日ご発言のない方へ、ま

ず飛ばしてよろしいですか。 

◎伊比委員 

今まで確かにボリュームが余りにも大き過ぎたという、阿部さんの発言にもございまし

たけれども、私もそういうふうに感じます。これが今度隔月になるわけですので、かなり

ボリュームは２分の１にはなるわけですね。それをさらに簡便に発行していただきまして、

とにかくやっぱり市民の皆さんが目を通しやすいようなものに工夫していただければあり

がたいのですが、広報委員の皆さんには本当におんぶに抱っこで申しわけありませんです

が、よろしくご検討お願いしたいと思います。 

◎丸山委員 

私も広報委員の方に一任と言っては大変失礼なんですけれども、ぜひ広報委員の方にい

ろいろな意見を練っていただきまして、一任できればなと思います。私も実際この現場に

来て意見を聞いているのですけれども、「視点」をいただいて、実際に目を通していくか

というと、３分の１通すか通さないというのが私の実態ですし、また家族の方にも、こん

なことやっているんだよとか、こういうことなんだよとかって、私自体がＰＲしていない

のも事実ですので、その辺、何といいますか、見方、感じ方でいろいろありますけれども、

もっと凝縮したものにまとめて、ポイントをつかめということは変ですけれども、何か工

夫していただければなと思いますので、ぜひ大変ですけれども、広報委員の方にお任せし

たいなと思っております。すみません。 

◎新野議長 

ありがとうございます。あとは渡辺さんがまだでしたか。 

◎渡辺（洋）委員 

発言しないというので番が回ってきたのですが、困ったなと思っているのですが、広報

でもそうですし、運営委員の皆さん、大変ご苦労さまでございました。これからもいろん

なことがあろうかと思うのですが、広報がもう少し大きな字で読みやすいような場面があ

ったらいいのではないかなと、こう思うのですが、皆さん、そういう機関誌みたいのは市

から配られてきているのは大変たくさん配られますので、慣れがあって読まないことが多

かろうと、こう思うのですが、それを何とか読ませるような手はずを組んで編集していた

だければありがたいと、こう思います。 
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以上でございます。 

◎金子委員 

「視点」を読ませるということは非常に至難な問題だと思います。広報委員の人たち、

大変ご苦労さまでございます。私はそんなに大勢の人の意見を聞いたわけではないのです

けれども、たまに集まってどやって来ますから、センターに持っていって置いておくので

すけど、だれも持っていきません。ということで、あれだけのものをつくると、もう表紙

を見ただけで、余り中を見たくなくなる。もう少し簡単なものにしないと、皆さんは読ん

でくれないということです。市の広報だってそうですよ。あれは恐らく１００人のうち半

分読んでいればいい方で、ほとんど読んでいません。我々が出す広報だってそうなのです。

だから、それをいかに読ませるかということは非常に難しい技術だと。今、情報が氾濫し

ていまして、ああいう面倒なものではなくて、早い話、小学生にわかるようなものをつく

ってもらいたいというふうに思います。 

◎新野議長 

あと一、二、ご意見いただけますが、今発言されなかった方でも、広報に関してどなた

かご意見ありますか。全体で今日言い残したことがおありの方、帰ってから眠れないと困

りますので。ぜひ言い残しておいてください。それがないようでしたら、次へ４の方に進

みたいと思いますので。 

◎事務局 

事務局補佐の立場で今の広報誌の件、前回の広報委員会に出席をさせていただいて、聞

かせていただいておりまして、今、皆さんがおっしゃるような内容だったと思うのですけ

れども、ひとつチラシのような形にしたらどうかという点で、この情報誌の目的の一つに、

地域の会でいろんな意見があるものを、それを市民の方にいろんな立場の意見を平等に出

していこうという趣旨が一つあるというところから、チラシのような形で簡単にまとめる

というのが、事務局サイドで非常に難しいという話がありました。 

それから、非常に中がかたいので見ないということで、その一つとして、意見を言って

いる方の顔が見えないというような意見もありまして、できれば、次の号あたりから、委

員の皆さんが、１年たちましたので、この１年で自分はどういう意見を言ってきたとか、

どういう感想を持ったというようなことを載せさせていただいたら、もう少し読んでもら

えるのではないかと、そういうような意見がございましたので、追加で話させていただき

ました。 

◎新野議長 

今、内容の一部を具体的にご説明いただいたのですが、一応３０日にされた広報委員会

では、今までの大まかな路線はこのままでで、多少の見直しを加えながらというようなお

話だったように聞いているのですけど。それで、新たに顔が見えるような、何かコメント

のようなものをシリーズで取り上げていこうかというような案があるということですよね。

まだ、次のときにフリーディスカッションがあるので、もしあれでしたら、また、そこで

具体的に、今日全部１年間のものが決まるわけではないので、それこそその都度いろんな

いいアイデアがあったりすれば、また広報委員さんに提案していただくことはできますの

で、この場限りではありませんので、またこの後、いいお考えやら、よそからのアイデア

でもありましたら、またご発表いただければと思いますので。広報のことについては、一
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応これでよろしいでしょうか。 

私も個人的には阿部さんに近い考え方だったのですけれども、非常にぱっと見て、さっ

とこう大まかにわかった方がいいのかなと思ったのですけど、最低限のそういう条件をい

ろいろ整えると、結局難しい問題が起きるんだなというのは感じます。そうなると、広報

委員さんにすごく負担がいくので、数人の方、新たな広報委員さんの人選があるやに聞い

ていますので、また、オブザーバーのような形の執筆者が出たり、委員の中でまた挙手が

あって、私、こういう特技がありますとか、そういうところへ参画したいというお気持ち

がもしあれば、また後で聞かせていただければと思います。これは一応これで締めさせて

いただきますので、（４）のその他に移らせていただきます。これも事務局の方から説明

いただきます。 

◎事務局 

その他、一つ項目を設ければよかったのですけれども、運営委員とそれから広報委員の

皆さんにつきましては、一応お願いするときに、たしか１年ぐらいの任期ということでお

願いをしたと思いますけれども、それで、運営委員会を前回やったときに、運営委員さん

につきましては、新しい体制になったということもありまして、留任をお願いしたいとい

うことで、そういうことになりました。 

それから、広報委員につきましては、今、運営委員の武本さん、それから川口さんはち

ょうど広報委員とダブっておられまして、結構厳しいのではないかということで、交代の

方を、替わりの方を見つけようということで、何人か候補を挙げてお願いしました。その

結果、武本さんの替わりには一応佐藤さんの方から広報委員の方をお願いするということ

だったのですけれども、川口さんの替わりということで、ちょっと事務局の方で当たらせ

ていただいたのですが、何人かお願いしたのですけど、断られたのもありまして、その結

果、また申しわけないのですけれども、川口さんの方からまたお願いできないかというこ

とでお願いしましたら、これまた快く引き受けていただきましたので、広報委員につきま

しては、川口さんの方は留任で、新たに武本さんのかわりに佐藤さん、それから高橋さん、

田辺さん、渡辺（五）さんにつきましては留任ということで、そういう体制でお願いした

いというふうに考えております。 

◎新野議長 

今の事務局からの発表の人選で内諾はいただいているようですけれども、これで決定さ

せていただいてよろしいでしょうか。運営委員も本当はもう少しリフレッシュすればいい

のでしょうけれども、つたない私がこんな席を占めてしまったので、推薦したという責任

を深く感じていただいて、補佐の形でそのまま留任ということでしたので、重ねてご了承、

よろしくお願いいたします。 

◎事務局 

１点、お手元に、３月１２、１３に東海村の視察に行ってまいりましたので、報告の方

がまとまりましたので、事務局でまとめた分と、あと後半の方には参加された委員の皆さ

んから意見とか感想をいただきまして、まとめたのがお手元に行っているかと思います。

これで差し支えなければ、内容について、ホームページの方にまた公表させていただきた

いと思いますけれども。 

◎新野議長 
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少し時間が早いのですが、１０分ほど早いのですけれども、特にご意見がなければ、こ

れで。 

◎川口委員 

前回、懇親会というか送迎会に皆さん、ご出席していただいてありがとうございました。

それで、少し１万８，０００円ほど残ったので、また、これキープさせていただき、次回

その他で使わせてもらうということに運営委員会で一応決めましたので、またご報告させ

ていただきます。これは事務局の方へ戻しておきますので、よろしくお願いいたします。 

◎新野議長 

その件もあわせて、ご了承いただきたいと思います。 

品田部長さんはお帰りになられたのでしょうか。申しわけないことしました。１年本当

に、品田部長から支えていただいて、表に立っていただいて、慣れない、手探りの会を切

り盛りしていただいていたのですけれども、この席で御礼も申し上げないで、非常に失礼

したのですけれども、皆さんの総意で本当に感謝していますということでしたので、布施

さんからでも、山田部長からでもお伝えしていただけますか。申しわけありません。それ

で、山田部長に今度新たに替わられましたので、初めてお出になってこういう会ですけれ

ども、また変わらず、以前より一層のご協力をお願いしたいと思います。よろしくお願い

いたします。 

運営委員会の方で、先の見通しとしまして、５月、６月の一応日にちを提案させていた

だきたいのですが、今までに準じまして、月の頭の水曜日ということで考えていたのです

けれども、ゴールデンウィークが早速引っかかってきますので、５月が１２日でしたでし

ょうか、一応両方水曜日、提案になっています。５月１２日と６月２日で予定しているの

ですが、これで皆さん、欠席が多いようでしたら、この前後で変更させていただきたいと

思いますので、６月まで今この段階で決定させていただきたいので、まず５月１２日の水

曜日、ご都合悪い方、いらっしゃいますか。３名いらっしゃるのかな。 

６月２日の水曜日、ご都合の悪い方、いらっしゃいますか。よろしいですか。万が一し

て、水曜日がずっと今年度だめだというような方がいらっしゃいますでしょうか。たまた

ま水曜日引っかかっちゃうというのは、ちょっと申しわけないのですけど、そのまま通さ

せていただきたいというような意向なので、では、この日でよろしいですか。一応この２

日間予定しましたので、万万が一、不都合が生じましたら、また事務局の方からできるだ

け早い時点で変更の通知なりさせていただこうと思います。 

５月１２日は早速フリーの予定ですが、議題は、特にこれということはないのですけれ

ども、３月から積み残している市のアンケート調査の結果とか、私たちが１年やってきた

ことを踏まえて、新年度からどういうこの会であるべきとか、取り組むべきとかというご

意見がいただけたらなと思っていますので、それのフリーディスカッションであるという

ことで、それ以外もしあれば、また、そのときに言っていただくなり、その翌々月に延ば

させていただくということがあるので、皆さん、どんどんもしフリーディスカッションの

内容や、また勉強会もできればさせていただきたいと思うので、来月とかというと、講師

やら何やらの内容によっては非常に時間が短くて、企画できないかもしれませんので、５

月にご提案いただければ、もしかしたら７月に実現可能な勉強会というのがあり得ますの

で、見学も含めてですけど、近場の見学なんかも、皆さんのご希望があれば可能かと思い
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ますので、どこか近くへ出向くことも可能でありますので、それも含めてまた５月のとき

にご意見をいただければと思います。 

新野議長はこれで終わらせていただきますので、あと事務局。 

◎布施課長 

来月の位置づけがフリートーキングで定例会ではないということですね。オブザーバー

は一緒に参加させてもらっていいんでしょうか。 

◎新野議長 

基本的には、やはり私たちプロでないので、隠れてこそこそという意味ではないんです

けど、１年やってみまして、やっぱり要するによそ行きになってしまうということが、非

常に反省点であったんです。だから、何回顔会わせても本音を言えないというジレンマが

あって、そうすると、不満やら、何というのかな、何か不消化が残ってしまうので、十分

私たち委員だけで話すことによって、その発言がその方がしないでも、こういう意見があ

ったということで、次回のこういう定例会のときに、前回の意見の中にこういうことがあ

ったということで、またオブザーバーの方たちと、また発展的ディスカッションができる

やもしれないということも含んでいますので、５月のときは事務局までということで、オ

ブザーバーの方は特によろしかったんでしたね、運営委員さん。確かそういう内容なんで

す。それで、８月、９月ぐらいまではそれをやらせていただいて、それが有効でないとい

う場合には、またもしかしたらご参加の要望が出るかもしれないのですけれども、当面そ

ういう形でというふうに希望しているのですが。 

◎布施課長 

議事録は残さない、マスコミさんも遠慮いただくと・・・。 

◎新野議長 

  一応ご遠慮いただいて、議事録も特にとりません。 

◎武本委員 

 秘密会みたいなイメージではなく、公開が前提だみたいな議論もあったと思うんで、

オブザーバーとしてでなく、傍聴者みたいなことだったらいいんではないかという、一

応ご遠慮いただいて、議事録も特にとりません。その時の議論だったと理解しているの

だが。 

◎新野議長 

 それは決定まできっと議論の中で至らなかったので、皆さん、どう思われますか、委員

の方。そういう形の参加者があっても、気持ちというか、要するに本音で語り合えれば問

題ないわけですよね。 

◎武本委員 

 堅苦しくならならずに、気楽に話ができるようにという議論であって、その次に秘密会

みたいなことではよくないという話もあったので、別に排除するわけじゃなく、出席を要

請するわけでもないみたいな話にしておけばいいのではないか、というのが私が受けた感

じなんですがどうだったかな。 

◎新野議長 

 運営委員会では多分両方意見は出たのですけど、結論が出なかったので、確か。その自

主参加をお願い、お願いというか、要するにそこは閉ざさないということでよろしいです
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か。要するにここへ出てきてオブザーバーとして座ってくれという要請はしないというこ

とで、関心というか、要するに希望があれば出ていただいても結構ですというところでよ

ろしいですか。 

◎佐藤委員 

 定例会でもなく、そして正規の会でないので議事録も残さないということならば、あえ

て秘密会だとか、そう思われるのではとかと言う必要もないのではないですか。みんなで

意見交換だけしようということなのだから。 

◎川口委員 

 ５月は我々だけでやってみたらどうでしょうか。 

◎新野議長 

 すみません、二転三転しまして。５月だけはとりあえず事務局と委員だけの会にさせて

いただいて、その結果でまた７月の分は、オブザーバーの方に改めてご案内することでよ

ろしいでしょうか。 

◎事務局 

  それでは、これで会を終了させていただきます。今日は本当にどうもご苦労さまでござ

いました。 

 

・・・・・・・・・・・・・・・・・２１：００閉会・・・・・・・・・・・・・・・・・ 
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