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柏崎刈羽原子力発電所の透明性を確保する地域の会第８３回定例会・会議録

日 時 平成２２年５月１２日（水） １９：００～２１：５０

場 所 柏崎原子力広報センター ２Ｆ研修室

出 席 委 員 浅賀、天野、新野、池田、伊比、鬼山、上村、川口、佐藤、三宮、

関口、高橋(武)、高橋(優)、滝沢、武本、中沢、萩野、牧、三井田、

宮島、吉野委員

以上２１名

欠 席 委 員 久我、高橋（義）、前田委員

以上 ３名

その他出席者 原子力安全・保安院 黒木審議官、御田上席安全審査官

小澤原子力発電検査課検査官

柏崎刈羽原子力保安検査官事務所 竹本所長 岡野副所長

熊谷防災専門官

資源エネルギー庁柏崎刈羽地域担当官事務所 七部所長

新潟県 山田原子力安全対策課長 伊藤副参事

柏崎市 駒野防災・原子力課長 名塚課長代理 野澤主任 村山主任

刈羽村 武本総務課長

東京電力（株）高橋所長 長野副所長 鳥羽副所長 西田技術担当

穴原品質・安全部長 石村建築担当部長

小林建築第一GM 森地域共生総括GM

宮武地域共生総括G 杉山地域共生総括G

（本店）伊藤原子力・立地業務部長

山下中越沖地震対策センター所長

菊池中越沖地震対策センター建築耐震GM

柏崎原子力広報センター 井口事務局長 石黒主事

柴野職員 品田職員
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・・・・・・・・・・・・・・・・・１９：００開会・・・・・・・・・・・・・・・・

◎事務局

それでは、資料の確認からさせていただきます。

「第８３回定例会次第」でございます。委員さんだけに配付しております資料でござ

いますが、「質問・意見等をお寄せください」という小さい紙でございます。

次に、「委員質問意見等、４月７日受付分」という小さい紙でございます。それから

事務局資料で「今後取り上げたいテーマ」。次に、保安院の「前回定例会（平成２２年

４月７日）以降の原子力安全・保安院の動き」、「柏崎刈羽原子力発電所１号機及びそ

の他の号機の設備健全性及び耐震安全性に係る確認状況について」。次に、「前回定例

会（平成２２年４月７日）以降の行政の動き（新潟県）」。次に、「柏崎刈羽原子力発

電所に関する安全性と健全性の柏崎市民説明会アンケート集計結果」。次に、「第８３

回地域の会定例会資料〔前回４月７日以降の動き〕」。次に、「各号機の最近の状況に

ついて」。次に、「第８３回地域の会 ５号機タービン建屋のひび割れ調査および補修

結果について ご説明資料」。次に、「ひび割れ深さ測定結果について」。次に、「第

８３回地域の会 不適合管理に関する一部見直しについて ご説明資料」。以上でござ

いますが、そろっておりますでしょうか。もし不足等ございましたら、お申し出いただ

きたいと思います。

それから、いつもお願いしているところでございますけれども、携帯電話のスイッチ

は、お切りいただくかマナーモードにしていただきますようお願いいたします。また、

傍聴の方、プレスの方で録音される場合はチャンネル４のグループ以外をお使いいただ

きまして、自席のほうでお願いしたいと思います。委員の皆様とオブザーバーの方は、

マイクをお使いになるときはスイッチをオンとオフにしていただきますようお願いいた

します。

それでは、第８３回の会を開催させていただきます。会長さんからご進行のほうをよ

ろしくお願いいたします。

◎新野議長

まだ数名の委員さんがお見えでないんですが、私の手元の時計はちょうど１９時な

んですが、若干、この時計が遅れぎみかと思いますので、定刻で始めさせていただき

ます。第８３回の定例会を開かせていただきます。よろしくお願いいたします。

夏時間ということで、今日から１９時開催なんですけれど、議事時間というのは大

体同じかと思うんですが、また一段と遅くなりますので、できるだけ要領のいい進行

を務めさせていただきたいと思いますので、ご協力のほど、よろしくお願いいたしま

す。

では早速、内容に入らせていただきます。（１）の前回定例会以降の動きなんです

が、保安院さんのほうからよろしくお願いいたします。

◎竹本所長（柏崎刈羽原子力保安検査官事務所）

ごめんください、柏崎刈羽保安検査官事務所の所長の竹本といいます。

まず、前回定例会以降の動きの説明の前に、前回、新野会長から異動した職員がいた

場合に、新たに着任した職員を紹介してくださいということで、先に当事務所の職員を

紹介させていただきます。まず、こちら新たに副所長として着任しました岡野です。
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◎岡野副所長（柏崎刈羽原子力保安検査官事務所）

岡野と申します。よろしくお願いいたします。

◎竹本所長（柏崎刈羽原子力保安検査官事務所）

続きまして、もう１人、こちらの職員、防災専門官として着任いたしました熊谷です。

◎熊谷防災専門官（柏崎刈羽原子力保安検査官事務所）

熊谷でございます。よろしくお願いします。

◎竹本所長（柏崎刈羽原子力保安検査官事務所）

今後、地域の会、この３人で対応させていただきたいと思いますので、よろしくお願

いします。

早速ですが、「前回定例会以降の保安院の動き」ということで説明します。全部で今

回、八つありますが、１ポツ、１号機の耐震安全性及び健全性について、本日の議題で

すが、ちょっと簡単にご説明しますと、前回４月７日の定例会で、次の日に調査対策委

員会がありますと説明しましたが、４月８日にそれぞれ耐震安全性、設備健全性の評価

について、報告書を取りまとめまして、４月１２日にその内容について内閣府原子力安

全委員会にそれぞれ報告いたしました。

続きまして、２ポツです。これも後の議題で説明しますが、島根原子力発電所の保守

管理の不備等の報告に係る各社への確認についてです。皆さんご存じだと思いますが、

中国電力の島根原子力発電所１号機及び２号機の保守管理で不備がありました件につい

て、中国電力から中間的な報告を４月３０日に受けております。中間報告での原因分析

により、点検計画表の策定段階での問題、実施段階における問題、点検実績の反映段階

の問題等が明らかになったことから、経済産業副大臣から中国電力に対して遺憾の意を

表明するとともに、同報告書の内容を確認するため、立入検査を行うこととなりました。

今後６月初めに提出される予定の最終報告を受けて、厳正に対処することにしておりま

して、あわせて４月３０日、保安院は、東京電力などの各原子炉設置者に対して、保守

管理の仕組みに関して、同様の問題がないか確認することを指示しました。ということ

で、その指示文書が後ろのほうの５枚目に参考２という形でついています。

続きまして、３ポツですが、放射性廃棄物の廃棄施設に係る設置変更許可につきまし

てということで、昨年８月に東京電力から申請がありました放射性廃棄物の廃棄施設に

係る設置変更につきまして、４月１９日、許可したというものです。内容につきまして

は、下にポツが三つほどありますが、こういった内容の許可をしております。

続きまして次のページ、４ポツです。後でご説明する内容ですが、柏崎刈羽原子力発

電所１号機の設備健全性及び耐震安全性の確認状況につきまして、４月２０日、刈羽村

議会、柏崎市議会にご説明しております。

その翌日ですけども、５ポツですが、４月２１日、刈羽村生涯学習センター「ラピ

カ」におきまして、住民説明会を開催しております。また、５月１０日、２日前でござ

いますが、柏崎市さんと共催で、産業文化会館におきまして、同内容の市民説明会を開

催しております。

また、６ポツですが、１号機の設備健全性及び耐震安全性の確認状況について、折り

込みチラシという形で新潟日報等の６紙を通じまして、約３万部を柏崎・刈羽地域に配

布しております。
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ちょっと話が変わりますけど、７ポツ、平成２２年度「原子力エネルギー安全月間」

ということにつきまして、毎年５月を「原子力エネルギー安全月間」として定めており

ます。国と事業者はさまざまな活動を行っておりまして、平成２２年度につきましても、

原子力事業者における安全文化の浸透・定着、原子力安全に対する意識の高揚を図るこ

とを目的としまして、各種活動を行うこととしております。その一つとして、ポスター

を作成して、いろいろなところで張るということもしておりまして、参考３という一番

最後にカラーの紙がついておりますが、今年の標語「謙虚な学びと責任感 誇りを胸に

安全確保」と、こういうポスターを作成しておりまして、張り出しをしております。

初めの紙に戻りまして、最後ですが、８ポツ、平成２１年度の原子力発電所の運転実

績及び原子力施設におけるトラブルの公表ということで、４月１６日に平成２１年度の

原子力発電所の運転実績及び法令に基づき保安院に報告されたトラブルの状況について

公表しております。詳細はホームページのほうに載っておりますので、確認していただ

ければと思いますが、柏崎刈羽原子力発電所の設備利用率についてなんですけども、昨

年度起動したのは６号機と７号機でしたので、６号機については８月末からということ

で５５．１％、７号機につきましては昨年度５月から起動しておりますが、７２．３％

ということでした。また、法令報告に該当するトラブルはありませんでした。

前回以降の動きについて、保安院については以上です。

１点、前回以降の動きとは違うんですけど、委員質問・意見等という小さな紙が出て

おります。これは保安院、東京電力に対する質問ということで、「最終間氷期８万年は、

学会で認められているのか。最終間氷期とは、１３万年以降ではないか」ということで、

私が前回の質問の中でちょっと説明を間違えたところがありまして、最終間氷期を８万

年前と発言したところで、これについて違うのではないか、これについては事実どうな

のかということでご質問がありました。「地学事典」という本を調べましたところ、最

終間氷期というのが７万年前から１３万年前になるということでした。前回、すみませ

ん、説明がまずくて申しわけありませんでした。

保安院からは以上です。

◎新野議長

ありがとうございました。

続いて、資源エネルギー庁さん、お願いいたします。

◎七部柏崎刈羽地域担当官事務所長（資源エネルギー庁）

資源エネルギー庁、柏崎刈羽地域担当官事務所の七部です。本日は、特に資料をお配

りしていないんですけれども、前回ご案内いたしました総合資源エネルギー調査会のエ

ネルギー基本計画の見直し及び原子力部会につきましては、先月４月１９日に、資源エ

ネルギー政策の見直しの基本方針（案）について及び今後の具体的な取り組みの方向性

等について審議が行われました。前回、地域の会の定例会の資源エネルギー庁の資料の

ところに、経済産業省のホームページのアドレスを載せておりますので、そちらをご覧

いただければ配付資料等をご確認いただけると思いますので、お時間のあるときにでも

ご覧いただければと思います。

また、プリントアウトしたものをご希望の方につきましては、事務局に言っていただ

くか、もしくは私のほうまで言っていただければ、後日、郵送をさせていただきたいと
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思いますので、ご希望の方はご連絡ください。

あと、原子力部会につきましては、今月下旬に「今後の具体的な取組の方向性につい

て」取りまとめを行いまして、来月予定されておりますエネルギー基本計画改定に反映

させる予定でおりますので、随時、ホームページをご覧いただければ、逐次、審議状況

等をご確認いただけると思いますので、よろしくお願いいたします。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございました。

続きまして、新潟県、お願いいたします。

◎山田原子力安全対策課長（新潟県）

皆さん、ごめんください、県庁原子力安全対策課、山田でございます。今日もどうぞ

よろしくお願いを申し上げます。

私から、主に県の動きについて、大きく四つほどご報告させていただきます。まず、

１番目として、１号機についてのことです。お手元の「前回定例会以降の行政の動き」

の中で、めくっていただきまして、１ページの下のほうに４月１６日に設備小委員会の

開催を報告しております。２ページに、それを受けまして、４月２８日に第３７回の設

備小委員会を開催し、これらを受けまして、昨日５月１１日、技術委員会を開催いたし

ました。この件につきましては、また後ほどお時間をちょうだいできるようですので、

そこでご説明を申し上げます。

では、もう１回、２ページをご覧ください。大きく四つのうち、２番目ですけども、

３、その他の（１）発電所の視察及び三者会談の実施と書いてございますけれども、約

１年ぶりに新潟県知事が発電所をご訪問いたしまして、いろいろな説明を受けました。

それから、同じく１年ぶりぐらいになるんですけれども、知事と市長、村長での意見交

換をさせていただいております。

実際に、知事は耐震補強の状況ですとか、火災や人身事故に対してどのように取り組

んでおられるのかということを、まず実際に現地を見て、いろいろな感想を持たれまし

た。端的に申し上げますと、１年ぐらい前よりは随分ときちんと取り組んでおられると

いうふうにコメントしております。その後、知事、市長、村長で結構長い時間、意見交

換をさせていただきましたけれども、主な話題になっておりましたのは、今の現政権が

原子力安全・保安院を経済産業省から独立させるということで首相が答弁したりしてお

りますので、その件について、地元自治体としてどのように対応していくかということ

について、意見交換をさせていただきました。

続いて、３番目ですけども、よその発電所で起こったことに対して、柏崎刈羽の発電

所はどのような状況になっているのかというのを、これは保安院さんもチェックなさっ

ていますけれども、私たち新潟県としても報告をいただいております。２ページの一番

下、（４）福島第一、第二の解析モデルの誤り、それから、３ページの下のほう（７）、

今お話がありました島根発電所の不備、いずれもこれらについて東京電力に実際の状況

を確認しながらやらせていただいております。保安院さんからもご説明ありましたけれ

ども、この福島のトラブルあるいは島根のトラブルについて、新潟県として確認してい

る、報告を受けたところでは、よそであったこういうトラブルは柏崎刈羽ではないと思
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っております。

４番目ですけれども、これは紙には書いてございません。今、七部さんからご報告が

ありましたけれども、国の動きに対してです。今、七部さんからエネルギー基本計画で

すとか原子力部会という話がありましたけれども、私たちにとってちょっと大きな影響

があるかもしれないんですけれども、原子力の立地の交付金というのがございます。こ

れはものすごい額の交付金です。これが今までというか、今、ちょっと私もうろ覚えな

んですけれども、全体の交付金の３分の１は発電所のワット数で、残りの３分の２とい

うのは発電している発電量で交付になると、こういう仕組みになっているんです。これ

を全部、発電量で交付したらどうだということが方針として出されておりまして、これ

は原子力発電所を持っております北海道と１３の県、合わせて１４道県あるんですけれ

ども、これは今まであまり聞いてなかったことですので、これは一体どういうお考えな

んですかということと、実際、そういうふうになりましたらかなり影響がございますか

ら、資源エネルギー庁さんに、我々関係する道県にもきちんと状況についてご説明して

くださいというお願いをしておりまして、今、そういう状況になっております。

簡単ですが、以上のような状況でございました。

◎新野議長

ありがとうございました。

では、柏崎市、お願いします。

◎駒野防災・原子力課長（柏崎市）

柏崎市防災・原子力課の駒野でございます。私ども、先ほど保安院さんからお話があ

りましたけれども、５月１０日に保安院さんと共催で産文で１号機の市民説明会を開催

させていただきました。お手元に配付してございますのは、そのときにとりましたアン

ケートの集計結果でございます。詳細等についてはこれから、今、集計中でまとめてい

るところでございますが、まとまり次第、ホームページに掲載するところであります。

参加者も１１１人と、これまでにない多くの参加をいただきました。また、委員のお顔

も拝見した方がいらっしゃいますので、ご出席をいただいた委員さんには、大変ありが

とうございました。

この説明会の質疑の中では、特に発電所のコンクリートのひび割れやその安全性の問

題が多く出されたところであります。また、耐震評価に当たって、コンクリートの実強

度を使っての地震応答解析を行うことに対しての問題や、また、地盤の安定性が心配で

あるなどの意見が出されたところであります。

以上、簡単でありますけれども、報告させていただきました。

◎新野議長

ありがとうございます。

刈羽村さん、お願いします。

◎武本総務課長（刈羽村）

刈羽村総務課長の武本です。刈羽村は、ラピカで説明会がありまして、会場になりま

して、そこに職員が一緒に傍聴させていただきました。それ以外は、県の技術委員会あ

るいは小委員会に参加いたしまして、情報の収集を行っております。特に大きな動きは

ありませんけど、あと、県のほうでお話がありましたように、村長が三者の会談といい
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ますか、そこにも一緒に私も同席させていただきまして、意見をまとめさせていただい

ております。

簡単でありますが、以上で報告を終わります。

◎新野議長

では、東京電力さん、お願いいたします。今日もまた高橋所長さん、お見えいただい

ていますが、全国紙でお名前を拝見したように思いますが、よろしかったら。

◎高橋所長（東京電力）

東京電力の発電所長の高橋でございます。今、ちょっとお話がありましたように、４

月の末に社内の異動の公表がされまして、私、今度、所長から転勤することになりまし

た。地域の会の皆様には貴重なご意見をいただくなど、大変お世話になってきました。

本当にどうもありがとうございました。ただ、私、任期６月末までございますので、次

回の地域の会にも出席させていただきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいた

します。どうもお世話になりました。

◎新野議長

またしばらく、もう２カ月ぐらい、２カ月弱、おつき合いいただきたいと思います。

よろしくお願いします。

◎長野副所長（東京電力）

それでは、東京電力から前回以降の経緯について、長野からご報告をいたします。資

料のほう、ご覧をいただきたいと思います。まず、不適合事象関係でございますが、公

表区分のⅢが１件ございました。７号機でございますが、７号機は昨年、運転再開をさ

せていただきましたが、先月４月１８日から定期検査に入っております。その定期検査

の中での不適合でございますが、７号機のタービン建屋内において、放射性物質は含ま

ない水でございますが、４月２６日に水漏れが発生しております。

３ページをご覧いただきたいと思います。事象の概要についてまとめてございます。

低圧ドレンポンプの分解点検中に、当該ポンプの水抜きプラグを外したところ、そのプ

ラグから床に約４００リットルの水が漏えいしたというものでございます。

４ページに実際のポンプの写真がございますので、ご覧をいただきたいと思いますが、

赤い丸で囲ったところにプラグがございまして、その拡大した写真が下にございます。

点検のために、この水抜きプラグを、これ直径２センチぐらいのプラグでございますが、

外したところ、本来、３０リッターから５０リッターくらい水が出るものと想定して養

生はしてあったんでございますが、５ページにありますように、閉めるべき弁を閉めて

いなかったために大量の水が出て、ビニール袋で養生してあったんですが、それが水の

勢いで外れてしまって床に大量の水が出てしまったというものでございます。上の図が

水漏れが起きた状態、右側の弁が開いていたということでございます。

本来、正しい状態というのが下のほうにございますが、両方の弁が閉じられた状態で

この水抜きプラグが外されるということであったんですが、弁を操作する人間が勘違い

をしまして、これは閉めなくてもいいというふうに判断をしてしまったというものでご

ざいます。今後、対策を検討して、再発防止に努めたいと考えております。

１ページ目に戻っていただきまして、発電所にかかわる情報ということで４点ござい

ます。１点目は、先ほど申し上げましたが、７号機の定期検査の開始でございます。６
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ページ、７ページに定期検査の概要について添付をさせていただいておりますので、ご

覧をいただければと思います。

２ポツ目でございますが、１号機につきまして、運転再開のお願いをさせていただい

ております。８ページをご覧をいただきたいと思います。１号機につきましては、４月

８日に保安院、４月１５日に原子力安全委員会より、それぞれプラントの起動について

安全上の問題のないことを確認をいただきました。これを受けまして、４月１６日に、

新潟県、柏崎市、刈羽村に対して、運転再開のお願いをさせていただいたということで

ございます。

１ページ目に戻っていただきまして、３ポツ目でございます。原子力施設の耐震安全

性に係る新たな科学的・技術的知見の継続的な収集及び評価への反映等のための取り組

みに関する保安院への報告についてでございます。

９ページをご覧いただきたいと思います。当社は、原子力施設の耐震安全性に係る新

たな科学的・技術的知見の収集に取り組んでおりますが、その取り組みの状況について、

２１年度分として保安院に報告したというものでございます。報告内容は、２１年度中

に報告発表などが行われた耐震安全性に関連する国の機関の報告でありますとか、学会

や協会などの論文、雑誌などの刊行物、海外情報、そういったことの情報を整理して、

反映すべきものはないかということを検討して、保安院のほうに報告をしたというもの

でございます。結果としては、耐震安全性及び耐震裕度の評価に影響を及ぼす新知見情

報はなかったという内容でございます。１１ページ以降に、具体的な報告の概要につい

て添付をさせていただいておりますので、ご参照いただければと思います。

１ページ目に戻っていただきまして、４ポツ目でございますが、４月３０日に当社の

２１年度の決算について報告をしております。１５ページ以降に、発表文を添付してご

ざいますので、ご参照いただければと思います。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございました。一応、前回からの動きのご報告をいただいたんですが、こ

こまでで何か質問がありますでしょうか。

◎吉野委員

ちょっと県の技術委員会のことが、動きにかかわりがあるので。

◎新野議長

技術委員会はまた別に、冒頭申し上げませんでしたけど、最初、委員にご案内してい

た議事内容と若干、今日違っていまして、県からの報告を抜き出して、一つ項目を上げ

ていますので、そこでまた十分ご質問いただけますが、もっと詳しい説明が入りますの

で。

◎吉野委員

ちょっと、やっぱり詳しいことではないんですけど、ちょっとその一歩手前なんです

けれども、今日あたりの新聞では県の技術委員会が起動を了承したということで、何か

これまで６号機、７号機の場合でも、地域の会でわりとそのことを集中的に議論しない

うちに何か先に決まって、その後で報告があるみたいな形というのは、やっぱりどうも

ちょっとうまくいかない感じがするので、また後で議論してもらえればいいんですけど
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も。やっぱりこの地域の会としても、一番最初には山崎小委員長さんと北村小委員長さ

んに来ていただいて、地元の要望とか疑問といいますか、質問を聞いていかれたわけで、

それに対してどういうふうに検討して、今、どうなっているということを、やっぱりこ

ちらに教えていただく必要があると思うんですよね。

それで、１号機は最大の地震動があったし、それから、最も古いといいますか、老朽

化したといいますか、そういう懸案の原発でもありますので。それで地元、原発に一番

近くて、原発の事故があったりした場合に一番厳しい影響を受ける地元の理解が一番大

事だと思うんですよね。そういうもののために、安全・安心のための透明性を確保する

ということでこの会の目的はあるわけなので。

やっぱり、そういうところで、推進の機関とは別にやっている県の技術委員会さんの

そういう話を聞かせていただくように、この会として、県の安全課の方はばか忙しいと

いいますか、大変だとは思うんですけれども、だけど、またこの安全の問題はどうして

も地元としては非常に重要なことなので、お忙しいということはわかるんですけども、

何とか努力して、やっぱり山崎委員長さんや北村委員長さんにこちらへ、地域の会へ来

ていただいて、いろいろ一般市民にわかりやすいような形での説明をしていただくこと

がどうしても必要なんではないかということを思いましたので、また、適当な時期にそ

の辺、ちょっと検討していただきたいと思います。

◎新野議長

要望を含めたような、そうですよね。また、では検討していただくということで。

ほかに。伊比さん、お願いします。

◎伊比委員

伊比ですけども、東京電力さんにちょっとお伺いしたいんですが、７号機の水漏れな

んですけども、これは安全性は大丈夫というお話でございますけども、この事故が起き

た原因ですが、これはいつも同じ会社がやるのか、同じ人がやるのか。ということであ

れば、こういうことは二度も三度も起きないと思うんですが、なぜこういうことが起き

たのか、原因は調査と書いてあるんですが、この辺はしっかりと教えていただかないと、

この先も不安な状況は残るのかなという感じがしましたので、ちょっとその辺をお聞き

したいんですが。

◎新野議長

高橋所長さん、お願いします。

◎高橋所長（東京電力）

いろいろご心配をおかけしておりまして、申しわけございません。発電所の定期検査

の機器の分解点検は、大体同じ元請さんにやっていただいておりまして、多分、その元

請さんが同じ下請さんを使ってやるということが通常でございます。ただ、作業員の手

がいつも同じかというと必ずしもそうではございませんで、人がかわるということは

多々あるということでございます。よろしくお願いします。

◎新野議長

ありがとうございます。ほかによろしいでしょうか。

では、（２）の保安院さんのほうのご説明に移らせていただきます。よろしくお願い

します。今日はちょっと時間、スケジュールも組みかえてございますので、このタイム
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スケジュールで今日はさせていただきたいと思っています。１号機が保安院さんと、そ

れと、技術委員会さんとが内容がかぶるので、続けてご説明いただいた後に質疑という

ことにさせていただきますので、よろしくお願いします。また、東京からありがとうご

ざいます。よろしくお願いします。

◎黒木審議官（原子力安全・保安院）

原子力安全・保安院、審議官の黒木でございます。私のほうから、次の議題の最初、

「１号機の状況説明、島根原子力発電所点検漏れに対する保安院の対応」について、ご

説明さしあげたいと思います。１号機につきましては、原子力安全・保安院、発電所の

安全点検を進めてきたところでございますが、先般、設備の健全性、耐震の安全性等の

チェックを行い、その安全性が確保されるということから、次の段階としてプラントの

運転による健全性の確認の段階に入っても差し支えないという状況になったところでご

ざいます。本日は、その辺を中心にご説明したいと思います。

また、その説明に当たりましては、実は本件１号機の状況につきましては、市議会、

村議会、それから地元での説明会を行ってきたところでございますが、幾つか論点とい

うか質問が多く出たところがございます。これは５号機の話でございまして、１号機で

はないですけれども、コンクリートの貫通ひび割れがあっても大丈夫かどうかというお

話、それから、コンピュータ解析コードを行うにあたって、コンクリートの設計強度で

なくて、実強度を使っているのは大丈夫かどうかというお話などが出ておりますので、

それらについても含めてご説明したいというふうに思います。

それから、資料はお手元のちょっと分厚い１００ページほどの資料、１時間説明用で

つくっておりますので、今日はちょっと時間の関係がありますので、ポイントを絞って

いくような形で説明したいと思います。あわせて、スクリーンに映しております。大変

恐縮なんですけど、落丁がございまして、この資料の２０ページ目が一部の委員の先生

方の資料では抜けて、２３ページとすりかわっているところがございますので、そちら

についてはスクリーンを見ていただければというふうに考えております。

それでは、ちょっと座ってご説明させていただきます。１ページめくっていただきま

して、これは皆さん、既に何度も説明した話でございますが、柏崎刈羽原子力発電所の

各号機の保安院の安全確認につきましては、中越沖地震に対して、建物、機器・配管、

これが損傷を受けているかいないか。受けていた場合は、適切に補修・取替が実施され

ているかという点、これは設備健全性と呼んでおりますが、これをまず確認すると。

それから次に、中越沖地震よりも大きな地震、極めてまれだけれども、発生する可能

性がある地震、この地震動を基準地震動Ｓｓと呼んでおりますが、これについて「止め

る」「冷やす」「閉じこめる」という安全機能が維持されているかどうかということを

建物、それから機器・配管について確認するというチェックを行ってきたということで

ございます。

次のページでございますが、２ページ目に目次が書いてございます。１番目として建

物・構築物の設備健全性について最初にご説明をし、その次に、同じ設備健全性でござ

いますが、機器、系統についてのチェックの内容をご説明したいと思います。３番目に

Ｓｓの地震動に対します耐震安全性に関する評価、４番目にそのまとめということで安

全確認の結果についてお話をし、５番目に今後のプラント全体の試験計画についての評
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価についてご説明したいと思っております。それから、６番目に各号機の確認状況、最

後に島根の発電所の保守管理の不備について説明を行うという形で進めさせていただき

ます。

まず、１番目の建物・構築物の設備健全性評価についてでございます。評価の方針と

して、まず、点検による評価、それから解析による評価、この二つを総合して実施する

という形をとっております。点検による評価、これは立入検査等によって東京電力が実

施した点検結果、これが妥当かどうかということを直接確認すると。解析による評価、

これは私どもの専門家の委員会における審議や、それから、原子力安全基盤機構、ＪＮ

ＥＳと呼んでおりますが、このＪＮＥＳが独自の解析コードで解析を行った結果、クロ

スチェック解析の結果に基づきまして、東京電力が実施した解析結果が妥当かどうかと

いうことについて確認を行うと。この二つを組み合わせて実施するという手法でござい

ます。

全体の進め方について、５ページから書いてございます。まず、東京電力のほうで点

検・評価計画書を作成し、それを確認した上で東京電力が実施する点検、これを国の専

門家の人間が立入検査を行い、また、東京電力が実施する地震応答解析に対して、ＪＮ

ＥＳが行うチェック計算で確認を行うという、そういう流れになっております。

主な経緯ということで６ページ目に書いてございますが、平成１９年に中越沖地震が

発生をいたしまして、３番目でございます、平成２０年７月に、東京電力から点検・評

価計画書が提出されてきたということでございまして、３年弱になるわけでございます

が、今までそれに基づいた東京電力の点検、それから、チェックの実施、また、保安院

がそれを確認してきたということでございます。

次の７ページであります。それで、先ほどお話がありましたように、１号機、この右

のほうの配置図で左側が荒浜側、右側が大湊側でございますが、荒浜側のほうに大きな

地震の波が中越沖地震のときには観測されたということでございます。黄色に塗ってあ

る部分でございますが、皆さん、よくご存じのように東西方向でございますが、６８０

ガルということで、括弧内に書いています設計時の最大加速数２７３ガルの２．５倍の

波が来たということでございます。それだけ大きな地震の影響があったんだということ

を踏まえた点検を行う必要があるということでございます。

次の８ページでありますが、これは建物・構築物について、どういう点検を行ったか

ということで、赤く塗ってあるところ、原子炉建屋、タービン建屋などについて、点検

の評価と地震応答解析を実施してございます。緑のところが点検だけで実施するという

形で、東京電力が実施した内容でございます。これについて、我々が確認を行ったとい

う形になっております。

次の９ページでありますが、都合６回にわたりまして、国の専門の先生、ワーキング

グループの先生方とともに立入検査を行いまして、実際に物を見て、健全性が大丈夫か

ということをチェックしてきたところでございます。

それでは、１０ページ以降、各施設の状況についてご説明いたします。１０ページ、

まず、原子炉建屋であります。原子炉建屋については、まず、点検による評価を行って

おります。点検に当たりましては、ひび割れの評価基準値１．０ミリというのが書いて

ございます。これは、また後ほど少し詳しくご説明しようと思っておりますが、その詳
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細な検討を必要とする基準値というのを、幅１．０ミリメートルのひび割れだというこ

とを我々、設定いたしまして、そのチェックの結果、この１．０ミリの幅を上回るよう

なひび割れは認められなかったということでございます。

また、原子炉建屋３階のオペフロにおきまして、床面に仮置きされたシールドプラグ、

これはちょっと後ほどまたご説明しますが、ちょうど中越沖地震があったときに、１号

機については点検中でございました。原子炉を停止中でありまして、原子炉の圧力容器

の上にシールドプラグという大きな構造体がございますが、それを仮置きしていたと。

それが地震の揺れで建屋の柱に衝突をしたということがございまして、これによってコ

ンクリートが剥落をしたと。これを点検したところ、鉄筋の露出がないということと、

コンクリートの剥落の部分はかぶりコンクリートの部分、鉄筋に至る前の部分の範囲で

あったということを確認し、解析評価を実施した上で健全性には問題なく、補修をして

使うということで大丈夫であるという結論を得たところでございます。

次に、１１ページ、これは同じく原子炉建屋の解析による評価でございます。解析に

よる評価、１行目に書いておりますが、ひび割れが発生するせん断ひずみの目安値、こ

れを０．２５掛ける１０のマイナス３乗ということで目安を置いてございます。これは

ちょっと右下、細かい字で見づらいところでございますが、日本建築学会編によります

と、ひび割れの発生する目安として０．２から０．３掛ける１０のマイナス３乗という

数値がございまして、これの平均をとって０．２５掛ける１０のマイナス３乗という基

準の数値を置いているわけでございます。ただ、これはあくまでも目安でございまして、

コンクリート自身は、これ以下の値であっても表面等においてひび割れを発生すること

はあり得るということでございます。

そのひび割れ発生の目安値以下であるというのが右のグラフ、青い線がせん断ひずみ

の計算した結果でございます。この赤い目安値以下であるということが確認したところ

であります。真ん中が、これは力、応力でございますが、その赤い線が設計配筋量のみ

で負担できるせん断応力度でありますが、それが計算によって出てきたせん断応力より

も低い値であったということから、おおむね弾性範囲であったということを確認してご

ざいます。このおおむね弾性範囲というのは、ひび割れ等はあるわけでございますが、

鉄筋自身のコンクリート構造物全体としては、弾性状態として見られるということであ

ります。

左下に屋根トラス、これは左の図面の上のほうに、屋根のところに格子状の部分がご

ざいますが、このトラスの部分についても発生応力の計算値が評価基準値以下であると

いうことを確認したところであります。

次の１２ページ、これはＪＮＥＳのクロスチェック計算の結果を示しております。一

番左がＪＮＥＳの計算モデルでございまして、東京電力とはまた違う解析コードで評価

を行いまして、下に書いていますように、おおむねＪＮＥＳの計算した結果、東京電力

の評価結果と同様であるということを確認しております。

次のページからタービン建屋でございます。タービン建屋におきましても、幅１ミリ

を超えるひび割れは認められなかったということ。それから、タービンを据えつけてい

ます架台、タービンペデスタルと呼んでおりますが、このタービンペデスタルとタービ

ン建屋の取り合いの部分において、コンクリートの剥落が認められております。ここで
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も鉄筋の露出がなく、かぶりのところが剥落しただけだということで、構造的な問題は

認められなかったという結論でございます。

次の１４ページでございますが、健全性について、解析でどうだったかという図が描

いてございます。それぞれ右端の図にありますように、赤いひび割れ発生の目安値に対

して、計算した結果、せん断ひずみはそれ以下であった。それから、応力については真

ん中のグラフでございますが、赤い設計配筋量のみで負担できる短期せん断応力度以下

の計算結果が出てきたということで、おおむね弾性範囲であったという確認をしたとこ

ろでございます。

１５ページ以降に、海水機器建屋、固体廃棄物貯蔵庫、排気筒の確認でございます。

それぞれ、構造上問題となるひび割れ等は認められなかったということでございます。

個々についても解析した結果などを添付してございますが、ちょっと省略させていただ

ければと思います。

次に、土木構造物の健全性評価が１８ページに載ってございます。これは屋外の重要

土木構造物の健全性評価ということで、具体的には１８ページの①の（１）非常用取水

路、それから（２）原子炉補機冷却配管ダクト、（３）非常用ガス処理系配管ダクト、

その３施設について確認を行ったところでございますが、３施設とも、ひび割れ等は認

められたわけでございますが、その機能に影響を与えるようなものではなかったという

ことでございます。次の１９ページに、計算をした結果が載っておりますが、判断基準

値以下であるということを確認しております。

大変恐縮です、２０ページ、委員の皆様方の資料に載っていない方はスクリーンを見

ていただければと思いますが、建物構築物設備健全性の評価のまとめといたしまして、

立入検査などの点検の結果、それから、地震応答解析の結果から建物・構築物の健全性

は確保されているというふうに、私ども判断したところでございます。

続きまして、２１ページでございます。２１ページから、ここでは先ほどお話しした

ように５号機、タービン建屋において、貫通したひび割れが４カ所見つかっております。

６号機、７号機、１号機については、貫通したひび割れは認められていないんでござい

ますが、５号機では見つかったということでございます。この点に関しまして、ひび割

れについて、我々はどう考えるのかということを説明したのがこの図でございます。

まず最初に、上のほうに建屋の健全性に係る評価基準ということを書いてございます。

点検による評価として、ひび割れの幅に着目して１ミリを考えていると。解析による評

価として、設計配筋量のみで負担できる短期せん断応力度と比較、これは応力について

の比較と。それから、ひび割れが発生するせん断ひずみの目安値０．２５掛ける１０の

マイナス３乗というものを見ていますと。ここで点検における評価として、ひび割れの

幅、長さ、性状を中心に確認していて、ひび割れ幅が１ミリ程度であれば、構造強度上

問題はないというふうに私ども、専門家の先生方のご意見を踏まえて、こういう形の基

準をつくったわけでございます。

この健全性評価については、壊れた部分があれば、それを修理して、ちゃんともとに

戻して使うということでございます。コンクリートにつきましても、壊れた部分につい

ては修理を行うわけでございますが、その際の１ミリメートル以下であれば詳細な検討

はしなくても、補修をして使用することは可能であるということであります。この１ミ
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リメートルの基準については、左の括弧で書いてございます。左の括弧の中で、当初、

東京電力は米国のＥＰＲＩという米国電気事業者の研究所みたいなところがございます

が、そこの基準値を参考に１．５ミリということで、これを使いたいという話がござい

ました。保安院としては、コンクリートは、日本に非常に地震が多うございますので、

その基準として米国のものを使うよりも我が国のものもあるのではないかということで、

さらに検討を求めた結果、日本建築防災協会というところが発行いたしました「震災建

築物の被災度区分判定基準および復旧技術指針」と、そこに１ミリメートルという基準

がございますので、それを使いたいということでございます。

この指針は国交省が監修したものでございまして、内容といたしましては、幅１ミリ

メートルであれば、エポキシ樹脂等の注入によって補修を行えば、従前の耐力はほぼ回

復するということでございます。専門家の先生によれば、１ミリメートルの幅のひび割

れであれば強度はそんなに落ちないと。ただし、幅が割れたままだと、コンクリートは

アルカリ性でございますので、空気中の水分や酸素などと鉄筋がずっと接触したりする

ことによって、腐食しますので、これはきちんと補修する必要があるんだということで

ございまして、ひび割れ１ミリメートル以下であれば、エポキシ樹脂の注入によって健

全性は失われていないという、そういう基準を使ってきたところでございます。

２２ページでございますが、実際の貫通ひび割れの箇所でございます。これは５号機

のタービン建屋でございまして、右端にＤの何番というふうに番号を振っているところ、

そこのところが４カ所貫通しているということであります。貫通は表の面と裏の面、両

方が同じ方向に割れていると貫通したおそれがあるということで、それをベースに東京

電力が超音波ではかって貫通したということを確認しているということでございます。

下の写真にありますように、左側がエポキシ樹脂の注入した後でございまして、右側が

仕上げた後という、状況でございます。

続きまして、以上で建物の健全性の話は終わりまして、２４ページから、機器の設備

健全性の評価についてご説明いたします。

２５ページでございます。同じく３番目に東電のほうから平成２０年２月に点検・評

価計画書が提出され、我々、ずっとそれをベースとして、その内容を確認してきたとい

うことであります。

２６ページでございます。機器の点検の進め方として、これも毎回使っておりますが、

機器単位の評価、それから系統としての評価、原子炉を起動した後、実際に蒸気を発生

し、熱が発生する状況での点検ということで、３段階でやっておりまして、１号機につ

いては、この系統単位の評価が終了した状況であるということでございます。

次の２７ページでございます。点検に当たって、やはり今回、１号機が他号機と異な

る点に着目して、その確認を行う必要があるということで、３点記載しております。ま

ず、１点目でございますが、地震発生時に、定期検査中でございまして、１号機は圧力

容器のふたが取り外され、また、上部が水張りされていた状態、水はかなり重い状態で

すので、重心がかなり上にある状況であったということでございます。これはＪＮＥＳ

によるクロスチェックによって、その状況をきちんと模擬をして確認を行うという形を

とっております。

２点目が、１号機については消火系配管が壊れて、そこから水が原子炉建屋の中に漏
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れ出て下が浸水したということがございました。これについて、安全上重要な設備の機

能確認ということがございます。３番目、これは最も強い地震動を観測したということ

でございますので、厳格な健全性確認と評価を行う必要があるということであります。

次の２９ページでございますが、機器単位の評価ということで、これ、上の欄が点検

でございます。左の欄が、その解析でございます。点検でも解析でもオーケーな場合は

設備は健全、点検でオーケーであっても、解析した結果、弾性状態を超えるような状態

になった場合は、その現実的な条件を加味した解析を行ったり、追加的な点検を実施す

るという、そういう手法をとってございます。右端は、点検で損傷が認められた場合に

は、これはもう適切な補修・取替が必要だと、そういう考え方で進めております。

次のページでございます。３０ページでございますが、基本的に点検対象機器２，０

００カ所ということで、建物と同じように立入検査、それからクロスチェックによって

評価を行っているということでございます。

３１ページに７項目、主な確認方針ということで書いてございます。具体的には３２

ページですが、設備は正常か、それから、２点目として、解析の結果、地震により加わ

った力が基準値に近かった機器は大丈夫か、基準値を超えたものについては詳細な追加

点検を実施するなどの対応をしてございます。直接目で見えない箇所に異常はないかと

いうことについては、代替としての漏えい試験など、工夫をして実施するということで

ございます。配管の減肉、摩耗は進行していないかということで、基準を下回る部位は

確認されていないという、そういう状況でございます。

３３ページ、配管で見つかっている亀裂は大丈夫かという点でございます。１号機に

つきましては、６・７号機と違いまして、平成１７年、１８年に原子炉再循環系配管の

２系統、Ａ系、Ｂ系で亀裂が確認されております。その亀裂について、前回の中越沖で

影響はどうだったのかというのがこの図でございまして、真ん中のほうにＡ系とＢ系の

それぞれの亀裂深さの実測値が書いてございます。これに対しまして、その規格に基づ

き算出した評価基準値、必要な厚さに対して、それは非常に余裕がある状況であるとい

うこと。右側が応力計算でございますが、その基準値に対して規格によって算出した発

生応力は小さい値であるということを確認してございます。これは中越沖地震の結果で

ございますが、３５ページのほうに、将来Ｓｓが起きた場合でも大丈夫かという評価も

あわせて行っているところでございます。

続きまして、３６ページでありますが、３６ページの６番目に疲労が想定以上に蓄積

していないか。これは金属につきましては、中越沖地震、それから余震などで何回も揺

られているわけでございますが、何度も揺られて金属疲労を起こして、疲労破断を起こ

すようなことはないかということでございます。この図にありますように、累積疲労が

たまって、評価基準値１になった場合、破断に至るわけでございますが、これよりも相

当前の段階にあるということで、疲労については大きな影響がないということを確認し

た次第でございます。

次の３７ページが、先ほどお話ししたように、１号機が点検中のため、圧力容器のふ

たをあけて、燃料はプール室に置いていたと。こういうような水が相当張られている状

況をしっかり模擬して、地震応答解析を実施したということであります。３８ページに、

その解析の結果を書いてございます。緑がＪＮＥＳの行ったクロスチェック計算、赤が
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東京電力の当初の計算の数値でございます。いずれも基準値以下でございますが、赤で

囲った二つの点を含めた全部で７点について、その基準値に近いということで追加点検

を指示しております。

続きまして、３９ページに不適合事象がどの程度発生したのかということが書いてご

ざいます。赤く塗ってあるところが、１号機でございますが、６９５件ということで、

全号機の中で最も多いという状況になっております。その６９５件の不適合件数のうち、

４０ページ、その真ん中に合計と書いているところがございますが、１号機１５４件、

これは規制がかかっているものの不適合が何件かというのを示したものでございます。

１号機が合計で１５４件、６号機は３９件、７号機は２９件ということでございます。

内数として、建物への浸水や機器の転倒等があったということでございます。

今回、６・７号機にはなかったのですが、安全上重要な設備の不適合がございました。

これは下に書いてございます、主蒸気管放射線モニタ検出器（４機器）、これは実はこ

の４機器が先ほどお話しした水漏れで、浸水して動かなくなったというもの。それから、

海水ポンプ電動機、これは点検中だったので、取り外しをして、仮置きしていたものが

転倒で壊れたというものでございますが、これらについてのチェックを行ってございま

す。

次の４１ページでございます。４１ページにありますように、この浸水によって四つ

の主蒸気管放射線モニタの検出器が浸水したわけでございます。これらについては、ま

ずは地震発生時は定期検査中であり、機能要求はなかったということ、新たに当該検出

器の周辺に堰を設置し、浸水しにくい構造に変更されていることを確認したということ

でございます。

４２ページは省略させていただきまして、４３ページでございますが、これは海水ポ

ンプの電動機、仮置きしたものが転倒したということでございます。ここでは電動機の

転倒によって重要な機器が、二次的にほかの機器が破損しないようにするという、そう

いうマニュアルにする必要があるということで、そういう形になっていることを確認し

たということでございます。

４４ページで、不適合事象の評価でまとめと書いてございます。ここで書いてありま

すように、１号機固有の事象として、①として水没、②として転倒・接触、それから③

として、１号機は最初の号機であったために、２号機以降のものと共用の設備の損傷が

多うございました。東京電力の考察として、この三つの事象の不適合を除けば、不適合

数が６・７号機と同程度、１号機が４１機器、６号機が３９機器、７号機が２９機器と

なっているということで、非常に大きな中越沖地震の波を受けたわけでございますが、

結果として、６・７号機とそれほど大きな差はなかったということでございます。

これ、理由はなぜかということでございますが、１号機については、ほかの号機以上

に保守的な条件で設計が行われていたということでございます。１点目として、静的地

震力が非常に大きな静的地震力を適用していたということと、減衰定数を今から見ると

非常に小さく見積もっていたということで、結果的に非常に頑丈につくっていたという

ことであったという評価でございます。

次の４５ページが、保安院が行った重点確認ということで、先ほどからお話ししてい

ます浸水事象に対する実施状況、それから、二次的被害の防止、先行号機の点検を踏ま
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えた改善、上部シアラグという原子炉圧力容器を支持するような装置が格納容器につい

ているわけでございますが、この上部シアラグの確認、ＪＮＥＳにおける独自の地震応

答解析の実施と、その余裕が少ないものについて追加点検等々を実施してきたというこ

とでございます。

４７ページでございますが、その結果、機器単位の設備健全性は確保されているとい

うことでございます。

次の４８ページが、系統単位の設備健全性でございます。系統単位、４９ページに、

その評価の方針ということで、「止める」「冷やす」「閉じ込める」の各機能に必要な

系統は健全か、地震前の状況と比べ安全機能に変化はないか、特に異常が確認された設

備は復旧され、系統として正常かということで、重点項目を決めて確認を行ってきたと

ころでございます。

ちょっと時間の関係もございますので、５０ページ、５１ページ、５２ページに、そ

れぞれ各系統ごとに検査官が立ち会いしてチェックしたものが書いてございますが、内

容については省略させていただければと思います。保安院検査官の指摘により改善され

た事項、これは東京電力で一部計測器の校正が正しくなかったところがございましたの

で、そこについて正しい補正値で校正を行った後点検を行うようにと指示した一つの事

例が書いているところでございます。

次に、５４ページでございますが、系統単位の設備健全性の評価結果といたしまして、

最初に述べた各項目について評価し、系統単位の健全性は確保されているものと私ども

は考えているということでございます。

５５ページでございますが、１号機の機器・系統単位の健全性に関する評価のまとめ

ということで、それぞれ機器単位の評価、系統単位の評価を行いまして、機器、系統単

位の設備については地震の影響がないということを確認したということでございます。

以上、ちょっと長くなりましたが、設備健全性についてご説明いたしました。

続いて、５６ページから耐震安全性、これは基準地震動Ｓｓによるチェックがどうだ

ったかということが記載してございます。

５７ページは省略いたしまして、５８ページに、地震動の評価ということが書いてお

ります。１号機については解放基盤表面、これ地下、相当深いところに２，３００ガル

という基準地震動Ｓｓを入力して、それによって、原子炉及びその施設の健全性が保た

れるかということでございます。

次の５９ページでございます。このＳｓによる評価を実施したものとして、個々に記

載しているようなものでございまして、原子炉建屋などの安全上重要な機器・配管系の

耐震安全性の評価、それから、右に書いていますように地震随伴事象として、津波や地

形の変化に対して原子炉は大丈夫かどうか、それから、左下に書いておりますように原

子炉建屋、タービン建屋の基礎地盤の安定性はどうか、屋外の重要土木構造物の耐震安

全性は大丈夫かという点について確認を行っております。基本的には、原子炉建屋の下、

解放基盤表面に基準地震動Ｓｓを入力して、それによる評価で問題はないかということ

を確認するという評価をやってございます。

６１ページでございますが、施設の耐震安全性の評価ということでございます。その

２番目のマルに書いてございますように、耐震安全性によるせん断ひずみとして、評価
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基準値、これは２掛け１０のマイナス３乗というものを決めてございます。これは長さ

１，０００ミリに対しまして２ミリの変位、ひずみが以下であるという、そういう評価

基準値でございます。また、発生応力については、日本建築学会の基準を使ってござい

ます。これらの結果について、右下に対象施設の評価結果ということで、最大の応答値

が書いてございます。原子炉建屋については、耐震壁についてはせん断ひずみ、屋根ト

ラスについては応力比、タービン建屋については耐震壁のせん断ひずみ、海水機器建屋

については耐震壁のせん断ひずみ、排気筒については筒身の応力比ということで、それ

ぞれ力とひずみ、変位についての計算値が載っておりまして、それぞれ評価基準値以下

であるということを確認したところでございます。

６２ページが、原子炉建屋について、ＪＮＥＳが耐震安全性評価についてもクロスチ

ェックを行っております。その結果について、青いものがＪＮＥＳのモデルでございま

す。おおむね事業者のものと一致すると。評価基準値以下ではありますが、真ん中のシ

ェル壁のところで、ＪＮＥＳの数値がちょっとゼロの近くで大きくなっているところが

ございますが、これはＪＮＥＳのモデルが、床の柔性があるもので、モデルが違ってい

ることによるものでございます。いずれにしろ、安全性のチェックの結果には影響しな

いということでございます。

次のページが、その施設の耐震安全性の評価ということで、屋根トラスの数字が書い

てございます。これがＪＮＥＳ、事業者の結果、それぞれ１．０以下だということでご

ざいます。

次の６４ページが屋外の構造物、それぞれ変形、せん断力、ともに基準値以下である

ということでございます。

６５ページに、以下、機器・配管系というところでございます。ここで、特に２番目

のマルに制御棒の挿入性ということが、県の技術委員会でも議論になったところでござ

います。これは評価した結果、中央部の相対変位は２９．６ミリであるということを確

認してございます。これに対しまして、制御棒の挿入性については、振動試験によって

中央部の変位が４０ミリの場合においても、時間内に挿入されることは確認していると

いうことでございますので、４０ミリに対して、余裕を持った形で２９ミリにおさめら

れているということから、安全上問題がないということを我々、判断したところでござ

います。

次の６７ページが、同じく青いものがＪＮＥＳの評価値、赤いものが東京電力の評価

値でございます。青い横線がその判断基準値でございますが、右上の図に１カ所、中性

子モニタ案内管につきまして、基準値をＪＮＥＳの緑の評価値が超えているものがござ

います。これにつきましては、より現実的な条件で計算をし直しまして、ＪＮＥＳ、事

業者ともに、その評価値以下であるということをきちんと確認したということでござい

ます。

６８・６９ページは、動的機器について制限値を超えたものがございますが、これら

については、より詳細な評価を行って、安全上の問題はない基準値以下になるというこ

とを確認したということを書いているものでございます。これは、詳細説明は省略させ

ていただきます。

７０ページが津波でございます。津波につきましては、海水が盛り上がってくる押し
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波と海水が引いたことによります引き波と、その両方をチェックする必要があるわけで

ございます。右下の表に、それぞれ上のほうが押し波、海水面が上がる場合、下のほう

が引き波、海水面が下がる場合についての評価でございます。

上のほうの押し波、海水面が上がる場合については、日本海東縁部の地震を想定して、

３．３メートルまで水位が上がってくるということがあり得るわけでございますが、こ

れに対して右の比較対象に書いておりますように、原子炉建物の重要な施設は、それよ

りも高い５メートル以上のところに重要な施設は設置されておりますので、押し波によ

る影響はないということを確認しております。

下のほうの引き波でございますが、長岡平野西縁断層帯による津波で最大３．８メー

トル、水位が下がるということがあり得るわけでございますが、その比較対象、右、原

子炉補機冷却海水ポンプ、これは原子炉が停止したときに炉の崩壊熱をどうしてもとら

ないといけないわけでございますが、そこの吸い込み口が海面から４．２２メートル下

にあるということから、引き波の場合にあっても海水を取水することは可能であるとい

う評価結果となってございます。

７１ページ、７２ページは、それぞれ地盤の変位ということで、傾斜や、それから滑

りに対して大丈夫かということを確認したものでございます。これらについては省略さ

せていただきます。

以上の結果から７２ページでございますが、耐震安全性の評価を行った上で問題はな

いと、私どもは考えております。

７４ページが、以下、基準地震動Ｓｓによって設備の安全性はどうかということで、

より詳細に解析したものが載ってございますが、これは少し省略させていただければと

思います。

それで、少し飛んでいただきまして、８１ページでございます。最初に８３ページを

見ていただければと思いますが、８３ページで、コンクリートの強度が書いてございま

す。左のほうに設計強度と書いてございますが、１・２・５号機で２４０キログラム／

平方センチメートルという設計強度に対しまして、実際にコンクリートの試料を採取を

して、それの平均値よりちょっと低い値として採用値と書いてございますが、４５０キ

ログラム／平方センチメートルという値、これをコンピューター解析に使うヤング率の

元の数値として実強度からの採用値を用いていると。これが安全上保守的ではないので

はないかというご指摘がございました。

それにつきまして、８１ページ、大変恐縮ですが、どう私ども考えているかというこ

とでございます。まず、１点目として、コンクリートのヤング率については、計算コー

ドを入力値として求めていますと。地震応答解析結果によって出力された値については、

設計時に用いている余裕を見た評価基準値を使用しているということで、あくまでも地

震コンピューターで解析を行うときの物性値として用いているということでございます。

その物性値を実強度を用いて問題ないかということでございますけれども、それが２

に書いてあります。私ども、地震応答解析を行うときには、可能な限り実現象を模擬で

きるものか、または保守性のある値が必要だということで、平成２０年に各電気事業者

にバックチェックを行う際の通知文を書いておりまして、実際の地震記録等において、

建屋の剛性、機器の振動特性が把握されている場合は、当該剛性、実強度を用いたモデ
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ルによって耐震安全性を評価することはできますよということを指示してございます。

今回の１号機についてはどうかということが８２ページに書いておりますが、まず、

コンピューターコードは実際の波をきちんと模擬できるということが重要でございます。

真ん中に書いています黒い太い線が中越沖地震の波でございます。赤い線が、この実強

度に基づくヤング率を用いた解析値でございますが、非常によく模擬しているというこ

と。

それから、模擬はきちんとしているんですけれども、過小評価を解析値がしている部

分がございます。実際の観測値よりも解析値が小さ目に過小評価している部分について

は、補正比率をこの過小評価している部分だけ計算したときに、かさ上げするような形

で評価値を出すようにという形で我々はチェックを行っておりますので、安全上は問題

はないというふうに考えているところでございます。

以上で、９０ページまでちょっと飛んでいただければと思いますが、保安院としては、

健全性や安全性については問題ないということで、次の段階に進んでも支障ないという

判断をしたところでございまして、原子力安全委員会にもご説明をし、保安院の報告は

妥当なものだという結論を得ております。

９２ページがプラント全体の試験、今後のプラント全体の試験に入った場合におきま

しては、地震影響を見るために特別に追加している試験、これは６・７号機でも行って

おりますが、同じように慎重にプラント試験を実施していくということでございます。

以上で、１号機についてのご説明を終了いたします。

９４ページに、各号機の確認状況ということで、５号機につきまして、機器単位のチ

ェックが終了しているという状況でございます。

保安院の対応については省略いたします。

１００ページから、島根発電所における保守管理の不備ということが書いてございま

す。１０１ページに具体的内容でございますが、３月３０日に中国電力から１２３カ所、

点検計画表どおりに分解点検・取替がなされていない箇所があるという報告があったわ

けでございます。私ども、大臣、保安院長からの指示として、総点検の実施、根本原因

を含めた原因分析をするようにという指示をしたところ、４月３０日に、分解点検・取

替時期を超過した箇所が５０６カ所あったという報告が来たところでございます。

括弧に書いています、このうち、定期事業者検査という、法律上、事業者が実施義務

を負うもの。これが、内数として１６４箇所ございました。また、その下に書いていま

す、分解点検、取りかえ時期を超過していないが、点検実績に不整合がある箇所。これ

が５０６箇所と、外数で１，１５９箇所あったということでございます。これらのもの

については、定期検査の対象のものについては、当然、国が機能試験や性能試験をやっ

ているわけでございますので、対象となるものはなかったわけでございますが、こうい

うような結果になっているということでございます。

私ども、右肩の緑で書いているように、先ほど所長から話がありましたように、各電

機事業者に対しまして、同様の不備はないか確認するように指示をしたということでご

ざいます。

最後に、１０２ページでございますが、どういう問題であったかということでござい

ます。
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まず、中国電力においては、点検計画表策定時の問題として、分解点検できないよう

な機器を点検計画表に入れたものが３箇所、現場の点検実績を十分踏まえなくつくった

ものが５５箇所。計画に基づく点検実績上の問題として、いろんな仕様書等にしっかり

と、計画表にあるものを盛り込まなかったものなどが認められたということでございま

す。

全体として言えることが、（４）で書いてあるものでございますが、保守管理の運用

上の問題として、点検ができなかったことを点検計画表の所管部署に連絡せず、その所

管部署も連絡がなければ点検実績ありとしていたということが問題であったということ

でございます。

私ども、今後、こういう問題が起きたわけでございますので、今日からまた立ち入り

検査に入っておりますが、今回のことを重く受けとめまして、同様のことが起きないよ

うに、事業者に対しましても、また私ども自身の教訓として対応していこうと考えてい

る次第でございます。

以上、ちょっと追加して申しわけございませんでした。以上でございます。

◎新野議長

ありがとうございます。久しぶりで、何か難しい話を聞かせていただきましたね。

少し延びましたけれど、５分間、できれば委員が戻り次第、また再開しますが、ト

イレ休憩をとらせていただきまして、引き続き県の方からのご説明をいただきます。

（休憩）

◎新野議長

委員が揃いましたので引き続きまして、新潟県の方から県のいろいろな委員会の様

子をご報告をいただきたいと思います。

◎山田原子力安全対策課長（新潟県）

それでは県庁原子力安全対策課、山田からご報告を申し上げます。

今ほど、保安院の黒木審議官から原子力安全・保安院として、科学的、技術的に確

認し、評価なさっているというご報告をいただきました。

私たちは特に、新潟県技術委員会なんですけれども、技術委員会は、いろんなこと

をやっているわけですが、まず基本的なことを改めてご説明申し上げますと、まず、

さきの中越沖地震で、発電所がどんなダメージを受けたのか、どういうダメージを受

けたのかというのを、まず東京電力がどれだけきちんと調査し、それを分析している

か。それに対してきちんと対応しているのか。この確認です。そして、その東京電力

がとった調査や分析、あるいは対応に対して、原子力安全・保安院、国、あるいはＪ

ＮＥＳさんなどが、それらをどう評価してどのように判断しているのかということを

踏まえて、私どもとしては、主に今の設備がどのぐらいダメージを受けて、どう補強

されているのか確認するようなために、設備の小委員会で議論を重ねております。

そしてまた、中越沖地震を上回るような大きな地震が起きても大丈夫かということ

を中心に、地震に関する小委員会で、また検討をしておりました。この２つの小委員

会で、それぞれ専門家によって、かなり突っ込んだ議論も含めて意見交換していただ

きながら論点を抽出していき、それを技術委員会で判断いただくという作業をしてお

りました。
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しかし、一方、それで、では地域の皆さん、あるいは県民の皆さんが、本当に発電

所の安全について、なるほどというような納得、あるいは腑に落ちるというところに

つながっていらっしゃるだろうかということについて、いろんな皆様からのご意見を

いただきながら、私たち事務局としても、何かもうちょっと改善していかなければい

けないと考えておりました。

そこで今回、１号機なんですけれども、１号機というのは非常に象徴的な号機だと

思っております。まず、一番古い号機だということ。そして、一番揺れたということ。

先に動いた６号、７号とは型式が違うということ。場所もまた違うということ。こう

いったようなことを、素朴にやはり、地元の皆さん、県民の皆さんに問いかけて、こ

ういうことがやっぱり私、不安なんですとか、こういうところにもうちょっと説明し

てほしいというようなことを、地域の皆さん、県民の皆さんからいろんなご質問をい

ただこうということで、設備の小委員会、地震の小委員会の、それぞれの論点がまと

まってきたような段階で、県民の皆様に質問を募りました。

その結果、大体８０項目ほどのご質問をいただきました。

そこで、今回の昨日の技術委員会なんですけれども、設備の小委員会、地震の小委

員会というこの２つの小委員会での論点というものと、それに加えまして、県民の皆

様からいただきましたいろんな疑問という、この三つを踏まえて、技術委員会で評価、

確認をしていただき、７、６と違いまして、私が技術委員会の先生方にお願いしまし

たのは、県民の皆様からのいろんな意見をいただいているということなので、ぜひ、

これをわかりやすく評価し、わかりやすく説明してくださいということで、昨日の技

術委員会を開催したところです。

そこで、お手元の、私どもがつくりました、この「前回以降の行政の動き」、Ａ４

縦紙なんですけれども、これの、まず４ページをご確認ください。この４ページ、資

料ＮＯ．１－２と書いてありますけれども、これがその設備についての小委員会での

論点です。

これを見ていただきますと、例えば、主な議論についてですが、鉄筋コンクリート

のひび割れがあったけれども、これはどうであるのか。あるいは、東京電力が解析し

た結果、許容する基準のところに非常に近いところについて、国としてどんなふうに

チェックしていらっしゃるんですか。あるいは５ページにいきますと、そもそものこ

のコンクリートの建物なんですけれども、これをどう評価するかというときに、東京

電力は、設計時の基準ではなくて、実際の今の強度を使っているけれども、これはど

ういうことなんでしょうかというようなこと。あるいは、４）ですけれども、もし、

本当に大きく揺れたときに、制御棒はきちんと入るんでしょうかというようなこと。

こういったようなことが、小委員会で議論されてまいりました。

めくっていただきまして、７ページです。一方、その地震や地質についての小委員

会では、どんな論点になっていたかと申しますと、これは非常に大きなことで、不幸

なことだったんですけれども、チリで大きな地震がありまして津波が来たという、こ

んなタイミングにこの委員会が開かれたということもあるんですけれども、もし、巨

大な地震が起こったときに、１号機の対応は大丈夫なんだろうかというようなこと。

あるいは、今の１号機の地盤のこれからの滑りぐあい、あるいはその傾きぐあいとい
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うものはどうなんだということで、そこにあります安田層というものがあるんですけ

れども、若干、動いた年代などの問題がございまして、もうちょっと確認すべきでは

ないかというようなことが、小委員会として議論されました。

これはやはり委員会議論ですから、かなり専門的な言葉の中で、専門的な解析評価

の中で行われておりました。それらに対しまして、８ページ以降をちょっとご確認く

ださい。

これが、先ほど申し上げました、県民の皆様からいただいたご質問です。大きく五

つの項目に分けさせていただきました。まず、設備の健全性に関するものとして、コ

ンクリートのひび割れは大丈夫なのか。あるいは制御棒がちゃんと入るのか。大きな

項目２番目として、地震、地質について、地盤はどうだ。津波が来たときはどうなん

だというようなご質問。それから、島根の発電所の発覚しました点検漏れ。うちは大

丈夫なのかというようなこと。それから、技術委員会の運営などに係わるもの。これ、

今まで吉野さんからもご提案いただきましたようなことも、ここでいろいろお話をち

ょうだいしております。これらを含めて議論いただきました。

その結果なんですけれども、技術的ないろんな評価は、今ほど黒木審議官、お話い

ただきましたが、特に県民の皆さんが関心の高かった、５号機で見つかった貫通した

ひび割れ、１号機はどうなんだというようなことについて、コンクリートのまさに専

門の構造に詳しい方からご意見をいただきまして、コンクリートのひび割れについて

も十分議論を行い、単純に基準１．０ミリ行っていないから大丈夫だということでは

なく、その構造的に、コンクリートの特質的にひび割れがあったとしても、このひび

割れであれば強度に影響を及ぼすものではないと。耐久性の観点からも、適切に補修

が行われて問題はないということを、技術委員会で確認しております。

また、例えば制御棒についても、いろいろ議論した結果なんですが、結果的にいざ

というとき、大きな地震が来たときに入ることは確認できていると。ただ、実際に揺

れるときの余裕といいましょうか、振れ幅がどれぐらいなら大丈夫なのかということ

について、もう少しきちんと確認してデータはあったほうがより安心だよねというこ

とで、東京電力にそのような実験をするように、委員会で提案したというか強く求め

て、東京電力としてもそのような実験を行うというようなことになっております。

それから、地震のことにつきましては、技術委員会の席上でも一部の委員から、よ

り詳細な調査なり、ものができるまでは、慎重であるべきではないかという意見もご

ざいましたけれども、委員会の結論といたしましては、敷地内にある断層についても、

現在の地形の中で活動当時の現象を明らかにすることは実際にはできないわけですけ

れども、基準地震動として設定したものはちゃんとクリアしていると、そういう評価

をいたしております。

などなどについてやって、確認していただきまして、きのうの技術委員会の場では、

県民から寄せられた意見などにも極力丁寧にとお願い申し上げたんですけれども、な

かなか時間がやっぱり足りなかったということ、あるいは各項目一つ一つには、お答

え、なかなかできていなかったということなんですけれども、今現在、昨日の委員会

の場で、１号機が今後、起動試験に進むことに安全上の問題はないということで判断

いただいております。
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現在、その評価の報告書をまとめていただいている最中ですし、県民の皆様からい

ただいた意見についても、技術委員会、あるいは事務局の私どもから、極力わかりや

すく、なるほどこうだったのかというようなことが伝わるように、今、務めておりま

す。もちろん、それ以前に与えられたことが、単にわかりやすくということではなく

て、各技術委員会、小委員会では、疑問なことは疑問で、きちんと東京電力にも国に

も説明を求めてまいった結果として、昨日の技術委員会で、１号機については起動試

験に進む上での技術上の問題はないということで、確認していただいたところです。

◎新野議長

ありがとうございました。

本来、このタイムスケジュールですと、５０分までが質疑の時間なんですが、ちょ

っと厳しいので、もともと今日の内容が非常に重要な、難しいんですが、やっぱり省

略がなかなかできない内容なので、途中ではしょるわけにもいきませんので、一応全

部お聞きしていただいたんですが。質疑が短くなるのは本末転倒なんですけれど、許

される範囲の中で要領よく、お一人、１項目ずつでも、ご質問とかご意見を述べてい

ただけるとありがたいんですが。お願いします。

では、まず、武本さん。

◎武本委員

先回だったと思いますが、ひび割れを質問した立場で確認します。

まず、保安院資料の８３ページの１号機について、こんなデータ処理の仕方でいい

のかという質問をします。

４５０キロ、実強度だということで採用したという説明がありました。外壁と内壁

を３個のサンプルをとって平均した結果が云々という、こういうお話なんですが、平

均すると４４０でしかありません。ほとんどのデータが、採用値を下回っています。

こんな実験報告を、もし、高校生、大学生がレポートに書けば不合格になります。１

号機が議論になっていますが、こんなデータ処理、恥ずかしくありませんか。これで

いいんですかということ、これが１点目。データ処理として、少なくとも最小値を取

るべきではないか。サンプル数３個、これは、これで十分と言えるのか。仮に十分と

言えても、平均値にもなっていないこういうものを用いて、妥当ですなどということ

を国が言うことがいいのかという、こういうことが１点。

それに関係して、黒木さんの説明で、最大せん断ひずみは基準値以下である云々の

説明があって、その際に、コンクリートですから表面的なひび割れはありますみたい

な説明をされていました。そこまでは私も理解できます。しかし、合わないわけです

ね。貫通ひび割れとの関係で、説明は矛盾しているのではないか。

そして、これは時間の関係で結論から言いますが、調べたのは各号機で、たかだか

３箇所とか４箇所とか１箇所とかいうところしか調べていなくて、何ミリ、何ミリと

いうことを言っていますが、ひび割れ、これも言いたくなかったことを、この地域の

会で質問して、去年の８月、ようやく各号機、最終的には国の承認を得ていないので

変更になるかもしれないけれども、合計で数百箇所、ひび割れしていますということ

があったわけです。

そして、調べているのは、たかだか各号機数箇所で貫通ひび割れが見つかっている
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という事実を踏まえれば、大体言っていることとやっていることが違うのではないか。

特に、１点目、高校生でも中学生でもわかる実験データの整理の仕方として、こんな

のは間違いではないかということを言いたいと思います。それは質問ですね。

それから、３点目。防災協会ですか。ちょっとよくわかりませんが、建築防災協会

の震災建物の復旧技術指針に１．０ミリがあるから、１．０ミリでいいんだよという

話がありましたが、原発の施設が普通の建物なんていうことは信じがたいんですね。

例えばマンションだとか、言葉はよくわかりませんがアパートとか、こういうものは、

そんな何十センチもある壁なんかないですよ。鉄筋コンクリートの建物の壁といえば、

１２センチとか１８センチとか、そんなものだと私の感覚では思います。こういうも

のをどうやって生かすか、どうやって修理するかという基準が、防災協会の基準であ

って、原発のように貫通していたひび割れは６０センチと９０センチが出ているわけ

ですが、こんな壁にこの基準を適応していいなんていうのは、どこに書いてあるんで

すか。

ともかく、動かしたい東京電力が、少数のサンプルから結論を出して、動かしてや

りたい保安院が権威をもって問題なしと言っているようでならないんです。こういう

やり方は、子どもだましだということを、私はそういうふうに思いますということを

言って、３点、わかりやすい話で、観測データ３点から平均をとるという手法が、こ

れが仮にいいとしても、正しいとしても、平均になっていないようなものを選んでい

る。こんなものは調査の手法として問題にならないのではないか。１号機のデータで

そのように言いたいと思います。まず、そういうわかりやすい話からしてください。

４５０という値にはならない。あるいは４４．１という、採用して妥当だと言ってい

ますが、試験した結果は、ほとんどがそれを下回っていて、そんなことを言えるのか。

こんなのは、子どもでもわかる偽装の手法ではないかということから言いたいと思い

ます。

◎新野議長

はい。お願いします。

◎黒木審議官（原子力安全・保安院）

それでは、３点お答えしたいと思います。

まず、１点目については、この内壁３点のコンクリート強度の平均値が一平方セン

チメートル当たり４５０キログラムでないかということでございます。まず、この４

５０を求めた求め方でございますが、この１号機、２号機、５号機のそれぞれ外壁・

内壁について６箇所あるわけでございますが、それぞれ１箇所、３つのデータをとっ

ていますので、１８箇所、このデータをベースにして、それの平均値をとり、それよ

り若干低い数値を用いたということでございます。

それで、その４５０というのを採用値にしたわけでございますが、私ども、４５０

というこの数字を採用値にしたことだけをもって妥当だと言っているわけではござい

ません。先ほど、ちょっとお話しいたしましたように、前のページ、８２ページをお

開き願えないでしょうか。

これは、地震応答解析を行うコンピューター解析コードの入力値として、ヤング率

を使うわけでございます。その場合、私ども、最も大事なことは、実際で起こるであ
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ろう、または、中越沖地震などをしっかり模擬することができるようなものであるこ

とが、まず必要だということで、先ほどご説明しましたように、その黒い太字で書い

たものが中越沖地震の観測値であったわけでございます。

この、先ほどのヤング率を用いてコンピューター解析をしたところ、その赤い点線

で書いてありますような結果が出て、私ども、非常にその対応が良好であるというふ

うに確認したわけでございます。

まず、そのコンピューター解析コードが、実際の波をしっかりとシミュレーション

する、模擬することができるということが、まず第１点だと考えております。

ただし、それだけだと過小評価をすることがあるのではないかと。実際の、来るＳ

ｓの地震に対して、過小評価をするということになれば、保守的な考え方をとる必要

があるということから、黒い観測値と、赤い解析値、過小評価をする部分については、

その部分をかさ上げして、そして最終的には基準値と比較するという形をとっており

ますので、そういうことを総合いたしまして、私どもとしてはこの評価は問題ないと、

そういうふうに結論をつけているわけでございます。

それから、２点目、その深さについて全部調べるべきではないかという質問であっ

たろうかと思います。

これにつきましては、先ほどご説明したページ、２１ページでございます。２１ペ

ージで書いておりますように、私どもといたしましては、詳細な検討を必要とするひ

び割れ幅の評価基準値を１．０ミリメートルとしたということで、その幅・長さ・性

状を評価の対象にしたということでございます。

深さについては、まず、評価の対象にしていないと。ただし、これはきちんと補修

する必要があるということから、東京電力において、自主的に深さについて、貫通割

れをしているようなものであれば、エポキシ樹脂を入れたときに、向こうからこぼれ

出るとか、そういうことがないように測定をしたということであろうかと、私ども考

えておりまして、深さについて判定基準にしていないということでございます。

幅について、１．０ミリでという幅を判断基準にすれば大丈夫だということは、先

ほど日本建築防災協会発行の指針に基づいたものであるということであります。

３点目、であるならば、この指針、この協会の指針というものが、本当に大丈夫な

んですかと。普通の建物であって、原子力発電所の建物とは違うものに使うのはおか

しいのではないかということでございます。

まず、私ども、この指針にある１．０ミリメートルという幅に基づいて評価基準値

として使っていいかどうかということについては、私どもの専門家の先生方で委員会

を設けておりますので、その委員会にかけて、専門家の先生方に、そのひび割れの評

価基準値１．０ミリということで、判断基準としていいかということを確認し、コン

クリートの構造材料の構造物の先生方のご意見を伺った上で、１．０ミリというもの

を判断基準にすればいいというふうなご意見をいただき、これを判断基準にしたとこ

ろでございます。

当然、原子力発電所で多くのひび割れがあるという経験はそんなにないわけでござ

いますので、しかしながら我が国、地震が非常に多うございますので、そういう地震

を受けたコンクリート建物を数多く見てきて、また実験をされている先生方が自信を
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持ってこれでいいというふうに判断していただいた数字であるということでございま

すので、私どもは、この幅１．０ミリを判断基準として、詳細な検討を必要とする幅

の基準値として用いて問題ないというふうに考えているところでございます。

以上でございます。

◎武本委員

概ね弾性範囲、こういうことと、私は、表面的なひび割れではないことを心配して

いるんです。貫通しているようなひび割れがどれだけあるか、それは全然幅の話では

ないと思っているから聞いているんですが、皆さんは基準がありますと。おおむね弾

性範囲でひび割れはありませんということを、各項目に書いてあるわけですね。

例えば１０ページ辺りから、原子炉建屋、１１ページですか。せん断ひずみの目安

値とか。そういうことが各ページに書いてあるわけですよ。原子炉建屋、タービン建

屋。こういうことと、貫通するようなひび割れがあったという、これは解析の結果、

これ以下だったということを書いてあって、しかし、貫通ひび割れがあったというこ

とが事実としてあったときに、何が違うかと。少なくとも、この文章は違うでしょう。

それは、サンプルを取ったデータの数が少ないのか、それは波があるとか何とかいう

前に、他の電力会社が２４０を使っているのに、東京電力が４５０を使うみたいな手

法が、こういう誤ったところにつながるのではないかということで、弾性範囲、ひび

割れ基準を満たしていますということと、実際ひび割れがあったこととの矛盾を説明

してくださいというのが質問の主旨ですよ。

いいですか。ひび割れがないということを、ここで書いてあるわけね。ひび割れ基

準がここで、それよりも随分下回っているという解析結果がありますということを説

明しているんでしょう。にも係わらず、観測した少ないひび割れの深さ測定で、貫通

していたということと違うではないか、その疑問に答えてくださいということなんで

す。

ひびの幅が１．０ミリ以下は、ひびとは言わないということであれば理解できます

よ。言葉の上では成り立つと思いますよ。しかし、ひびというのはそういうものでは

なくて、何と言うんですか、定規が積み木のようにくっついていないということをひ

びというと思うので、それは幅の話ではないと思うんですよ。そのことだけ、この文

章と事実との矛盾について答えてください。

◎黒木審議官（原子力安全・保安院）

概ね弾性範囲というのは、１１ページ以下、いろいろと使っているところでござい

ます。私ども、ひびがあるということは当初から承知していたわけでございまして、

ひびがあった場合でも、先ほどお話しいたしましたように、鉄筋コンクリート構築物

全体として弾性範囲であるということを表す言葉として、概ね弾性範囲という言葉を

使ってございます。

お話がございましたように、ひびが入った部分、そこまで弾性範囲という言葉を使

うのはおかしいだろうという話もございましたので、全体像をしっかり表す言葉とし

て、概ね弾性範囲という言葉を使用したということでございます。

こういう形で評価をして、強度等は確保できるんだということは、私どもの専門家

のご意見を伺った上で、こういう判断をしたということでございます。
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◎三宮委員

三宮です。私、今日の説明を聞いて、大体納得はできたんですけれども、先ほどの

応答解析に用いるのを、実際のものから判断して４５０と判断したというのは、これ

は応答解析を求める、加速度の応答スペクトルというんですか。それを求めるための

数値として出したのであって、鉄筋コンクリートの強度にはちゃんとした基準を持っ

て判断していると思うんですけれども、そういう考え方でよろしいのでしょうかとい

う点と、鉄筋コンクリートのひび割れというのが、強度にはあまり関係ないというの

は、多分１．０ミリ以下であれば曲げとかそういうものは発生しなくて、引っ張りと

かせん断だけで、弱い方のせん断で評価しているというふうに考えているんですけれ

ども、そういう考え方でいいのかというのをお聞きしたかったんですけれども。

◎御田上席審査官（原子力安全・保安院）

先ほどのご指摘でございますけれども、今回実強度を使ったというのは、確かに床

応答スペクトルを求めるときの応答値を求めるときの入力値として、実強度を使った

ヤング係数をまず求めまして、そのヤング係数を使って応答解析を行って、応答スペ

クトルを作っております。

それから、ひびの幅１ミリメートルの話なんですけれども、引っ張りについては、

そもそもコンクリートはもともと当初から全然期待されていなくて、引っ張り応力に

ついては、すべて鉄筋が負担するということで考えております。

◎三宮委員

それで、鉄筋コンクリートの構造物というのは、ひび割れがあっても強度的には問

題ないというふうに判断してもよろしいんでしょうか。

◎御田上席審査官（原子力安全・保安院）

もともと鉄筋コンクリートというのは、圧縮についてはコンクリートが担保して、

引っ張りについては鉄筋がそれぞれ負担して、それぞれ両方の長所を生かして、構造

物全体の健全性ですか、そういうのを考えていると。

ですから、鉄筋コンクリートのコンクリート表面部に、引っ張りの損傷があるのが

問題ではなくて、そうなったとしても、当然そこは鉄筋が負担することによって、鉄

筋コンクリート構造物としての健全性が確保されていると、そういうことでございま

す。

◎三宮委員

もう一つ、先ほどちょっと言った、１ミリ以上になるとそれ以外の応力が発生する

ということで、１ミリ以下ということになっているんでしょうか。

◎御田上席審査官（原子力安全・保安院）

１ミリのクライテリアは、先ほど判断基準の中にもあったんですけれども、１ミリ

以上であれば、今回についてやはり詳細な検討を行って、何らかの対策を講ずる必要

があると思います。ただし、１ミリ以下のものであれば、そこを補修する。なぜ、補

修するかというと、構造強度の話ではなくて、耐久性の観点から、そこから鉄筋が錆

びたりしないようにするために、エポキシ樹脂等を注入して耐久性を確保すると。何

も、構造強度上の問題があってやらなくてはいけないという理由ではない。

おっしゃるように、１ミリを超えるようなものについては、何らかの形での詳細検
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討を行う必要があるという説明を、東京電力が説明してございましたけれども、今回、

我々が今まで確認した中では、１ミリを超えるようなひび割れは確認されておりませ

ん。

◎新野議長

よろしいでしょうか。

じゃあ、高橋さんと、その後ですね。

◎高橋（優）委員

高橋といいます。先ほど、新潟県の方が、１号機に対する特別な考えを言われまし

たけれども、私もそういう点では、１号機に対しては特別な記憶が１つあります。

それは、２００７年１月３１日に東京電力が発表しました、過去の不正の問題です

よね。この１号機は、定期検査をすり抜けるために、ＥＣＣＳの壊れているポンプを、

あたかも正常であるかのように、立ち会っている検査官の目をごまかして定期検査を

すり抜けたと。その４日後に起動されて、２日後にそのポンプがメーカーから修理さ

れ返ってきて入れかえられたと。そういう点で、この１号機は特別な記憶があります。

さて、この１号機なんですが、先ほど新潟県の方も言われましたように、解放基盤

上で８３９ガルという地震力を受けているわけですよね。それが検討されて、２，２

８０から２，３００ガルに、Ｓｓが直されているわけですよ。私の記憶では、当時、

基礎マット上で１，０００ガルの地震力に耐えられる耐震補強をするということが、

新聞にもいろいろと発表されていたと思うんですが。この１ページ目で見ますと、建

物の耐震安全性については、基準地震動に対する確認をするんだといっていることは、

私はちょっと奇異に感じるんですが。これは当初、基礎マット上での１，０００ガル

に耐えられる耐震補強工事をするというのと変わったんでしょうか。

そして、６ページには、「平成２２年１月２１日、保安院は、構造ワーキンググル

ープの検討結果を踏まえ、中越沖地震に対して１号機の建物・構築物の健全性は確保

されていると判断した」というふうに記されています。健全性は安全性と同義だとい

うふうに、私、考えたいんですけれども、もし、安全性が確保されたというのであれ

ば、市民的には安全裕度は何パーセントになったから健全性が確保されているのか、

もし、数字的に定量的に発表できるのであれば、教えていただきたいと思います。以

上です。

◎黒木審議官（原子力安全・保安院）

少し先ほど説明を、時間の関係で省略したところとも関係いたします。

まず、５８ページをお開けいただければと思います。５８ページの表が書いてござ

いまして、Ｓｓは、その地下、相当深いところに解放基盤表面、ここで２，３００ガ

ルというものを考慮しているということでございます。

それで、原子炉建屋基礎版上では８７３という数字が書いてございます。この８７

３が２，３００ガルに対応する、地下深いところに対しまして、原子炉建屋の基礎版

上が８７３ガルというものでございます。それに対しまして、同じ原子炉建屋基礎版

上に、東京電力は１，０００ガルのもので耐震補強工事をやるという考え方を示した

ということでございます。

そこで、その関係について、実は先ほど省略したんですけれども、８４ページに、
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私どもと東京電力のチェックの考え方が書いてございます。ちょっと四角の中でござ

いますが、まず、東京電力は耐震補強条件、基準地振動Ｓｓ、これは先ほど言った解

放基盤面で２，３００ガルで、基版上で８７３ガルでございます。

これと同じ基版上で１，０００ガルの揺れとなる条件の両方を考慮したものを用い

て、その動的解析を実施、その余裕のない部位も抽出して耐震補強工事をしたという

ことでございます。

ここでちょっとわかりづらいのは、基準地振動が同じ基版上で、片や８７３で、自

主的に設定した１，０００ガル、１，０００ガルでやれば全部８７３はクリアするじ

ゃないかというふうにとらえられるところがあろうかと思うんですが、この８７３、

１，０００ガルというのは、一般的に周期が０．０２秒のところの加速度をとってお

りまして、周波数帯によってはその値が違いますし、機器の応答解析によっては、そ

れぞれ違う応答を行うということもあり、必ずしも１，０００ガルのほうがいつも厳

しい条件になるということではないと。非常に１，０００ガルとＳｓが同じような揺

れを示すような機器もあるということでございます。したがって、そのＳｓと１，０

００ガル両方について、東京電力のほうは評価をしているということで聞いてござい

ます。

それで、その保安院の立場でございますが、一番下の丸に書いてございます。

保安院は、基準地振動ＳＳを用いた耐震安全上重要な建物・構築物及び機器・配管

系の動的解析結果を評価し、１号機の耐震安全性を確認したということでございまし

て、私どもは、あくまでも、Ｓｓでちゃんともつのかどうかということを確認したと

ころでございまして、東京電力が自主的にそれ以上になる部分はあろうかとは思いま

すが、１，０００ガルで評価したものは、自主的な取り組みであるというふうに理解

しております。

もちろん私ども、その１，０００ガルでの評価結果についても聞いておりますので、

私らに対する報告では１，０００ガルというものも報告をいただいているというとこ

ろでございますが、あくまでも私、規制当局で確認したのは、Ｓｓにちゃんと耐えう

るかどうかということでございます。

◎高橋（優）委員

安全裕度は何パーセントだと考えられますか。

◎黒木審議官（原子力安全・保安院）

安全裕度は、私ども、基準地震動Ｓｓをクリアすればいいということでありますの

で、基本的にはそれをクリアすれば問題ないという立場です。

◎高橋（優）委員

何パーセントだとは言えないのでしょうか。

◎黒木審議官（原子力安全・保安院）

ちょっと数字で何パーセントということは言えない状況です。

◎高橋（優）委員

今の話を聞きまして、やっぱり改めて思うのは、本当に原発の立地にふさわしい場

所だったのかどうかということを、改めて思いました。

以上です。
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◎新野議長

牧さん、どうぞ。

◎牧委員

牧です。ひび割れの補修の件なんですが、ひびが割れているんだから直すのは普通

なんですが、エポキシ樹脂による補修は、また同じような地震が来たときに、強度的

に保障ができるのかどうかが一つ。

それから、参考までに聞きたいんですが、樹脂のひびへの浸透ですね。これは、全

体を埋めることができるのかどうか。固まるまでどんどんどんどん入っていくのか、

あるいは圧力をかけるのか、あるいは真空にして引っ張るのか、そういうところをわ

かったらお聞かせ願いたいんですが。

◎新野議長

東電さんがいいですね。

◎高橋所長（東京電力）

今のご質問にも、ちょっとお答えしたいと思うんですが、できましたらば、うちの

方でもひびのご説明を用意させていただいておりますので、そのご説明の後、またご

質問いただければと思うんですが、いかがでしょうか。

◎新野議長

はい、まだもう一つご説明をいただく部分があるので、ではそれから。今のをちょ

っと保留にさせていただいて。

◎高橋所長（東京電力）

そうですね。

◎新野議長

あとは、ちょっと毛色の違うようなご意見はありませんか。

なければ、もう時間ですので、次のご説明をいただいてから、また最終的にという

ことでよろしいでしょうか。

（異議なし）

◎新野議長

では、東京電力さん、お願いします。お待たせいたしました。

◎石村建築担当部長（東京電力）

東京電力の石村と申します。よろしくお願いいたします。

大分、今、ご意見ございまして、ちょっと重複するところがございますけれども、

ちょっと再度ご説明させていただきたいと思います。

まず、５号機のタービン建屋のひび割れ調査及び補修結果ということでございます

けれども、まず最初に、原子炉建屋とかタービン建屋につきましては、鉄筋コンクリ

ート造でつくられておりまして、その構造について、まずご説明させていただきたい

と思います。

まず、鉄筋コンクリート構造とは、先ほどもいろいろありましたけれども、圧縮力

に強いコンクリートと、引っ張り力に強い鉄筋の両者の長所が組み合わされた構造で

あります。

ただし、コンクリートというのは引っ張り力に弱いということで、例えば地震によ
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り水平力が作用しますと、引っ張り力が生じましてコンクリートにひび割れが発生し

やすいという材料でございます。

こちら、右の上に７号機原子炉建屋の配筋例ということでございますけれども、こ

れはちょうど鉄筋が組み上がった状態でございます。いろいろ場所によっても異なり

ますけれども、２センチから３センチの鉄筋が、約２００ピッチぐらいですか、２０

センチ間隔ぐらいに配筋されているということでございます。

今日はちょっと実際に鉄筋、こちら、お持ちしましたけれども、鉄筋を見ていただ

くと、ごつごつ凹凸がついています。ということで、こちら、これにコンクリートが

打設するということなので、これで鉄筋とコンクリートが一体化されるというような

構造になっています。

例えば、こういう凹凸がついていますので、鉄筋は引っ張り力に強いということで、

引っ張られた場合でも、コンクリートが抜けることなく一体化されるというような構

造になっています。もし、よろしければ、これを。今、ちょっと小さいほうを回して

おりますので、実際に手にとって見ていただければと思っております。

下の図、ございますけれども、それぞれ右と左、圧縮力、引っ張り力ということで

ございますけれども、鉄筋コンクリート造の耐震壁というのは、引っ張りの鉄筋で、

圧縮力というものはコンクリートで負担するように設計しているということでござい

ます。

下の真ん中の図でございますけれども、水平力によりまして地震力というものがか

かった場合、耐震壁におきましては、引っ張り力、黄色がございますけれども、こう

いう力が働きまして、引っ張り力にはコンクリートは弱いということなので、ひび割

れが斜めに発生するという状況でございます。

そこのちょうど真ん中の点線がございますけれども、そちらは拡大したものが右の

図になります。ということで、こちらのほう、引っ張り力によってコンクリートにひ

び割れ、例えば引っ張り力にコンクリートは弱いですので、ひび割れ、これは貫通を

含みますけれども、これらが発生しておりましても、引っ張り力は鉄筋が負担すると

いうことでございますので、鉄筋が健全であれば十分な耐震性能を有すると評価でき

ると思います。

このことによりまして、鉄筋の状態、内部に入っていますので、これを把握するた

めには、コンクリート表面のひび割れの幅というものを見れば、その健全性というか

状態がわかるということでございます。

次に、今ご説明したように、ひび割れ幅ということが損傷の評価ということで、そ

のひび割れ幅に基づきまして耐震壁の損傷度というものは評価できると考えています。

右の上の図、ございますけれども、こちらは先ほどから出ております、日本防災協

会の震災建築物の被災度区分判定基準及び復旧技術指針というものからちょっと引用

しておりますけれども、こちらの荷重と変形と損傷度の概念図ということでございま

す。

横軸には変形、縦軸には荷重、地震と水平力によって生じる荷重ですけれども、こ

れを表しております。横軸の変形が大きくなりますと、上にございますけれども、損

傷度というものがだんだんふえていくということでございます。また、残存の水平耐
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力と鉛直耐力とございますけれども、こちらの方もだんだん減っていくというような

図でございます。

これにあわせまして、ひび割れの幅を、ちょっとここには記載しております。

下の図をちょっと、わかりにくいのでちょっと絵を描いてみました。やはり、この

地震による水平力がだんだん大きくなることによりまして、ひび割れ、先ほど斜めに

入るひび割れというものがございますけれども、これがどんどん進展していくと。耐

震壁の変形に伴ってということでございます。

一番右、損傷度Ⅳ以上ということで、こちらのほうはひび割れの幅が２ミリを超え

るということと、上の図からわかるように、耐力が低下するので補修に当たっては詳

細な検討が必要となります。

今回、１．０ミリという基準を持ってきましたけれども、ひび割れの幅が１ミリか

ら２ミリ程度、ちょうど損傷Ⅲというところに当たりますけれども、これより耐力が

確保されているひび割れの幅、１ミリ程度、損傷度Ⅱというところに評価基準値を設

定しまして、耐震壁の健全性の評価を行っております。

なお、このひび割れ幅の評価基準値、１ミリにつきましては、国の構造ワーキング

とか、県の各委員会で審議、了承されているということでございます。

では、ここでまたちょっと改めて点検・評価に関する基本的な考え方ということで

ご説明させていただきたいと思います。

耐震安全上、重要な建物、構築物につきましては、点検と地震応答解析結果を実施

しまして、その両者の結果を照合することによりまして総合評価を行っております。

まず、下の図の左側、目視の点検でございますけれども、もし、異常が確認された場

合におきましては、非破壊検査等の追加点検を行いまして、必要に応じて補修を実施

することも検討いたします。また、右側の地震応答解析でございますけれども、ここ

においても裕度が比較的少ない場合におきましては、より詳細な追加解析などを行っ

て、詳細な検討を行うということで、この点検と地震応答解析結果の両者を総合して

評価を行っているということでございます。

では、次に、鉄筋コンクリートの構造物の点検・評価ということで、まず点検につ

いてざっとご説明させていただきたいと思います。

鉄筋コンクリート構造物への地震の影響につきましては、ひび割れ、及び剥離・剥

落が想定されます。ということで、外観の確認が有効であるということなので、目視

点検を主体とした点検を実施しました。

また、ひび割れの点検では、①としましてひび割れの形態、次に、②ひび割れの発

生部位や位置・方向。あと、③ひび割れの程度、幅とか長さでございますけれども、

これを対象としまして点検を実施しました。地震による影響を評価するために、曲げ

とかせん断による構造的なひび割れがございますけれども、これによって発生したこ

とが否定できないものについては記録をするということでございます。

次、先ほどあったひび割れ幅の評価基準値ですけれども、これは１．０ミリを評価

基準値として健全性の評価を実施いたしました。

また、ひび割れの点検を含みまして、建物・構築物の計画と、あとその結果の妥当

性につきましては、第三者機関、これは国交省の所管であります社団法人の建築研究
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振興協会というところの確認を受けております。

なお、今回の点検より確認された地震によって発生したことが否定できないひび割

れにつきましては、すべて適切に補修することとしております。

こちらが、ひび割れの評価フローでございます。まず、ひび割れについて、地震に

よるものかということで、右の方にありますけれども、ひび割れの種類の分類という

ことで、地震によって発生したことが否定できないひび割れ。先ほどご説明したよう

に、斜めによるひび割れですね。地震によって発生したことが否定できないひび割れ、

斜めのひび割れ。これがもしあった場合は、調査図へ反映して、１ミリ以上の場合は

詳細検討を実施。ここが、先ほど言った評価基準値になりますけれども、１ミリ未満

の場合は、ひび割れ補修を実施するということです。

また、地震によるものでないものは、０．３ミリ以上につきましては、下にありま

すけれども、拘束ひび割れとか不規則なひび割れですね。この辺は、当社の管理ルー

ルに基づいて、適切に管理補修を行っているということでございます。

これが、ひび割れを調査した結果でございまして、全体的に６９本、耐震壁でござ

います。３ミリ未満のものが５４本ということで、およそ８０％を占めており、最多

でも０．４ということで、すべて評価基準値である１ミリ以下ということでございま

した。

今回、コンクリートの次にひび割れの深さの調査の経緯ということで、まず、国に

よる立ち入り検査及び専門家による現地調査において、後ほど説明しますけれども、

Ｅ０１１と、Ｅ０１４が、同方向に亀裂が入っているということで、貫通しているか

どうかということを確認しなさいということで、まず、このＥ０１１とＥ０１４につ

きましては報告いたしました。後に当社が実施したひび割れ、これは３箇所でござい

ますけれども、この状況、前のものとあわせて４箇所ご説明をしております。

こちらが、その４箇所を表したものでございますけれども、それぞれありますけれ

ど、４箇所、合計８本ですけれども、５号機のタービン建屋の１階の部分、これにつ

いて深さ調査を実施しております。

結果でございますけれども、先ほどございましたＥ０１１、Ｅ０１４と壁厚は６０

センチございますけれども、貫通の部分を確認した結果、ありと。他の三つにつきま

しても、確認した結果貫通が確認されたということでございます。

こちらが、ちょっと今、黄色で一番上、ありましたけれども、Ｅ０１１とＥ０１４

の深さ調査の結果でございます。Ｅ０１１につきましては、ひび割れ幅が０．４ミリ、

長さが２．８メートル。Ｅ０１４についてはひび割れ幅が０．１、長さが３メートル

ということで、それぞれちょっとトレースした形で、やはり斜めのひび割れと。赤の

ポイントでひび割れの深さの測定をしたということでございます。

ひび割れの補修方法ですけれども、ひび割れの幅が０．２ミリを超えるひび割れに

つきましては、エポキシ樹脂注入による補修を実施しております。０．２ミリ以下に

つきましては、エポキシ樹脂による補修塗装というものを実施しております。

まず、小さいほうのＥ０１４から補修を実施しています。実際にはエポキシ樹脂を

埋めまして、最終的には樹脂塗装で行っていると。

次に、Ｅ０１１、こちらひび割れは０．４ございますので、エポキシ樹脂、先ほど
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ございましたけれども、圧入で注入して樹脂を中に入れるというような工法で補修を

行っています。また、エポキシ樹脂が十分に注入されていることの確認につきまして

は、注入量の管理というものを行っていますので、それより実施しております。

こちらが、ひび割れ、Ｅ０１４、幅０．１ミリのものの補修状況の写真でございま

す。こちらが、Ｅ０１１、幅が０．４ミリメートルのもので、ちょうど右の上にあり

ますけれども、これが樹脂を注入している状況でございます。

以上、５号機のタービン建屋の健全性につきましては、点検の結果、確認された地

震によって発生したことが否定できないひび割れにつきましては、ひび割れ幅の評価

基準値、１．０ミリを下回っていることによりまして、各部位で要求性能を損なうよ

うな事象は確認されておりません。

また、点検と地震応答解析結果の両面から評価を行った結果、健全性が確保されて

いるものと評価しております。

また、ひび割れ補修につきましては、今回の点検で確認されたひび割れにつきまし

ては、構造上問題となるものではございませんけれども、やはり先ほどからご意見が

出ているように、鉄筋腐食防止の観点から、今回は地震によって発生したことが否定

できないひび割れにつきましては、適切な方法ですべてを補修を実施しております。

次に、１号機、６号機、７号機の健全性についてでございますけれども、こちらも

同様でございますが、確認された地震によって発生したことが否定できないひび割れ

につきましては、評価基準値を下回っているということから、要求性能を損なうよう

な事象は確認されておりません。

また、既に新潟県中越沖地震によって発生したことは否定できないひび割れの補修

を完了している１、６、７号機の補修時におきましては、エポキシ樹脂の注入により、

壁の裏の面です。後ろのほうから樹脂が出ている状況が確認されず、ひび割れが貫通

している兆候は確認されませんでした。

以上が、ひび割れ調査及び補修結果でございます。

あともう１点、ちょっとお時間、申しわけございませんけれども、お手元に参考資

料ということで、ひび割れ深さ測定結果ということで、資料をお配りしております。

７号機、５号機につきましては、構造ワーキングでその測定結果についてご報告して

おります。１号機につきましては、今回、ひび割れの補修方法を検討するという観点

から、タービン建屋の１箇所、これを自主的に測定しましたので、報告させていただ

きたいと思います。

シートのページ、３から５ページにつきましては、７号機のものを示しております。

６ページ、こちらが１号機のひび割れ深さの測定結果でございますけれども、壁厚が

１メートルのもの、ひび割れの幅がそれぞれ０．１ミリメートルでございましたけれ

ども、この辺を確認した結果、貫通の有無というものは確認されておりません。

それ以降のページにつきましては、先ほどご説明いたしました５号機におけるひび

割れの深さの測定ということで、資料を作成しております。

なお、こちらの報告につきましては、ホームページ上で公開させていただきたいと

思っています。

以上でございます。
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なお、エポキシ樹脂は、ちょっと具体的に数字はあれですけれども、先ほど写真に

ちょっとありましたように、圧入で、注射器みたいなものでございますけれども、低

圧の圧力で樹脂を浸透させていくというような工法でございます。

こちらの７号機のときに、実際に作業手順、どうやったらいいんだということで、

実際にエポキシ樹脂を注入いたしまして、コアを抜いて、ちゃんとエポキシ樹脂が注

入されているかという確認をしております。

これ、ちょっとわかりにくいんですけれども、透明なものでわかりにくいんですけ

れども、こちらが樹脂が注入された状況を表しています。ここでは、０．０８ミリま

でエポキシ樹脂が注入されていることは確認しております。

それで、先ほどあったように、ひび割れが例えば鉄筋まで達していますと、ひび割

れが空気に触れることによって、鉄筋が通常ですとこちら、鉄筋コンクリートという

のはアルカリ性でございますので、鉄筋がさびるということはございません。ただ、

このひび割れで空気に触れることによって、やはり鉄筋が錆びてくるということで、

このエポキシ樹脂というものを注入することによって、空気の遮断ができますので、

鉄筋の健全性が確保されるということでございます。

以上でございます。

◎新野議長

再度揺られたときにはどうなりますかなんて質問がありましたね。

◎石村建築担当部長（東京電力）

強度的には、コンクリートは高い強度でございますので、そこのところは…。

◎菊池中越沖地震対策センター建築耐震GM（東京電力）

東京電力の菊池でございます。ちょっと今の点、私のほうから補足させていただき

ますけれども、ちょっと先ほど保安院さんのほうでご説明に使った資料の２１ページ

をちょっとご覧いただきたいと思うんですけれども。

そのページの中に、復旧技術指針の補修後の耐力回復指標というのが…。なかった

ですか。すみません、では、パワーポイントのほうでちょっとご覧いただきたいんで

すけれども、ちょっと字が小さくなっていますが、表が右側の方にあります。欄が４

つあって、右から二つ目の欄のところに、補修後の耐力回復係数というのがあって、

ⅠとかⅡのところをご覧いただくと、補修をした後にどのくらい耐力が戻るかという

ことで、０．９５から１ということで、ほぼほぼ元に戻るということが確認されてい

ます。

このデータの元になっていますのが、その左側のほうの黄色の中の一番下の丸のと

ころにありますけれども、これは約２５年ぐらい前の実験で、ちょっと古いんですが、

当時の建設省の５カ年計画でやっている総合プロジェクトというのがあって、当時、

建築研究所を中心に、あと大学なんかも協力して実験をやって、実際には今回の中越

沖のひび割れよりももっと大きなような条件で、実際には鉄筋が降伏するぐらいの加

力をやって、それでエポキシ樹脂を注入して補修をやって、それをもう１回加力をし

て、大体元の構造特性を示すということが確認されているということが、基本的な技

術的なベースになって、その本の欄のところで０．９５から１というふうに書いてあ

るということでございます。
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◎新野議長

牧さん、よくわかりましたよね。

ありがとうございます。

◎伊比委員

この樹脂の注入の間隔というのはどのくらいなのですか。だいだい。注射器の間隔

には基準があるのですか。

◎小林建築第一GM（東京電力）

サイトで建築をやっています小林と申します。大体、低圧のエポキシの注入の標準

的な工法というのは、大体決められてございます。指針等でございます。大体３０セ

ンチから４０センチ間隔で注入容器を並べるような形になります。

先ほど、ご説明がありましたけれども、低圧でぐっとエポキシを注入していくとい

う形になってございまして、今、写真でちょっとおわかりいただけるかわからないで

すけれど、両サイドに輪ゴムがかかっていまして、それで圧力をかけているというよ

うな形になっています。大体ｶｼ時間が１時間程度ぐらいのものですので、その間であ

ればどんどんすき間があれば入っていくというような形になりますので、先ほどご説

明していますけれども、壁の反対側まで抜けていると、エポキシはもう当然向こう側

までどんどん埋もれていくと。

先ほど、注入量の管理をしているということも言っておりますけれども、そうして

おれば貫通していれば、どんどん注入剤が奥まで入ってしまうということがわかると、

大体貫通しているかもしれないということがわかるかなということをあわせて、注入

量の管理もしているということになってございます。

◎新野議長

ありがとうございました。

不適合管理の方もあるでしょうか。お願いします。

◎鳥羽副所長（東京電力）

それでは、不適合管理に関する一部見直しにつきまして、東京電力の鳥羽からご説

明させていただきます。

これは、復習になりまして、不適合管理の目的というのは、不適合の確実な管理と

透明性の確保、それから不適合の的確な処理ということで、これは変えておりません。

今回の変更といいますのは、集めました不適合の中のグレード分け、それを変える

というだけのものでございまして、従来どおり、多くの不適合をきちんと報告しまし

て、それを全部ホームページで公表するということについては変えておりません。

今まで不適合管理の仕組みの定着によりまして、一定の効果が得られていると考え

ております。一方、不適合の処理手続上で、次のような課題が確認されております。

不適合グレードとその後の措置に、直接的な関連がないということですね。それから、

例えば予防措置の要否について、高グレードで不要であったり、低グレードで必要な

どのケースが発生します。また、不適合グレードが細分化されておりまして、区分間

の境界があいまいであると。そんなことがありましたので、さらなる不適合の低減を

図るためには、重要な不適合に対して重点的な管理を行うということで、不適合管理

のプロセスの改善を行いました。
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新たなグレード区分でございますけれども、従来は重いほうからＡＳ、Ａ、Ｂとい

うふうに５段階に分けておりました。それを新たなグレード区分におきましては、Ｇ

１、Ｇ２、Ｇ３と３段階に変えました。考え方としましては、従来は事象の重要度と

いうことで主に分けておりましたけれども、それと同時に処置方針につきましても考

えまして、グレード区分を変更するということで、今年の４月１日より運用を開始し

ております。

この一番重いＧ１ですけれども、是正措置、これは再発防止対策ですけれども、そ

れから予防措置、これは水平展開でございますが、両方確実に実施すべき重要な事象。

Ｇ２というのは、再発防止対策を確実に実施すべき事象、それからＧ３というのは、

まあ直せばいいやと、そういった事象でございます。

それが基本的な考え方でございますけれども、一方、事象といたしましても、ある

程度、重要度の目安が必要ですので、それぞれ法令、保安規定に関する影響、それか

ら原子炉の安全に係わる事象、それから安全・安定運転及び設備信頼性に係わる事象、

こういったものにつきまして、およその目安を決めております。特にこの原子炉の安

全に係わる事象につきましては、どのくらいのものであったかということを、これか

らは同時にお知らせしていきたいと思っております。

他にも事象の分け方としましては、人身安全、防火、それから放射線の安全に係わ

る事象と、こういったものにつきましておおよその目安をこのように決めておりまし

て、こういった目安に従いまして、グレード分けをして、不適合の処理を行っていく

ということを考えております。

なお、これらにつきましては、実際に処理を行っていく中で、必要に応じて見直し

を行っていくことを考えております。

マシングレードで判定した場合ですけれども、従来ですと、ここに例が出ています

けれども、ＡＳであったようなものがＧ２というふうに少し落ちてしまうもの。逆に、

従来ですとＤでしたけれども、再発防止対策を行う必要があるということで、Ｇ２に

上がるようなものもございます。

大体ですけれども、従来のものをもう１回分け直してみますと、大体こんな感じに

なります。イメージとしましては、従来のＡＳ、ＡがＧ１、それからＢ、ＣはＧ２に

なるようなイメージではございますけれども、基本的に考え方というのを変えており

ますので、単純にグレードを統合しただけではございません。

以上、ご説明です。

◎新野議長

ありがとうございました。

かなりのお時間ですが、どうしても今日、聞きたいということがありましたら。

吉野さん。

◎吉野委員

ちょっと時間がないので、結論だけみたいになるんですけれども、コンクリート強

度の問題については、今日の柏崎日報の記事の３段目ぐらいですかね、技術委員会の

鈴木元衛委員から、７号機で設計基準と、それから実強度を比較していたので、１号

機でもそれを比較すべきだという意見が出たというんですけれど、やっぱり安全・安
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心という点から見れば、おとといの説明会とか、今日の疑問が出たのを見ても、やっ

ぱりどうしてもそれは必要ではないかと思うんです。

おとといの質問というか意見では、現場に詳しいような方が、ひび割れがたとえ１．

０ミリ以下であっても、そこを一たんできたところには、次の地震が来たときには応

用力が集中してすごい力がかかるんだから、そのことをどう考えているかということ

が出たんですけれど、私も実強度といいますけれど、さっき３箇所平均したといいま

したけれど、結局、ひびは割れていないところをブロックに持ってきて強度をやれば、

確かにそれは強いところが出ると思うんですけれども、ひびが入っている場所、さっ

き言った、入っているところで測れば、もうほとんどゼロに近いような、そういう強

度しかないわけで。それをあえて、ひびが入っていないところだけ集めてきてやった、

その実強度で無理してやらないで、よその電力会社、全部ほかは設計強度でやってい

るわけですから。

ですからここの、今日の８１ページのところで、要約すると設計強度によるほか、

実強度による耐震安全性の評価もできると書いてあるんですけれども、やっぱり両方

やってほしいと思います。

それで、元のと比べてどうなのかということ、そうしないで、ただ実際の状況にあ

っていると言われても、やっぱり説得力が非常に弱いし、安心につながらないと思い

ますので。実際の設計強度をやったら、こういうスペクトルとかそういうのを含めて

どうなったんだと。実強度でやったらこうなったと言っていただければ、まあまあそ

うかということになるんじゃないかと思いますので、そこはもう絶対譲れないところ

じゃないかと思うんです。

以上です。

◎新野議長

これに関して、他のご意見はありますか。

浅賀さん。

◎浅賀委員

浅賀です。住民の説明会についても、また今回もそうですけれども、繰り返しその

ひび割れについて私どもが申し上げるのは、先ほど鉄筋が回ってきましたけれども、

たしかサービスホールにあると思いますが、これがもろく、コンクリートも含めてぼ

ろぼろになるとは、すぐ、そのひびでなるとはだれも思いません。ですが、心配な点

とか、物の考え方、見方として、地震の場合どうかということ。また、武本委員の発

言の中にありました、建築物を比較した場合、普通の建屋と建物と、それから原子力

発電所という特殊な厚さを持った建物との比較で、これの建築・研究振興協会ですと

か、震災の日本建築防災協会等の、それが、確かにそれで当てはまるのかどうかとい

うことに対して、明確な返事が保安院からはないわけですよね。何度伺っても。

そういった簡単なところでも、私どもの住民が納得いくようなところをお示しいた

だきたいと考えています。

◎新野議長

はい。ありがとうございました。

多分、コミュニケーションのちょっとした不一致があるんだろうと思うんですが。



―４０―

はい。三宮さん。

◎三宮委員

私も、その応答解析とかやるときは、基準の材料のそのままを使うよりも、実際に、

物を引っ張ったりなんかして、そのデータを使って解析しないと、異なった伝導の仕

方をしていって、実際にかかる力が違ったものになってしまうんで、実物のものを測

ってやるという解析の仕方はあっていると、私は思います。

強度の判断をするのではなくて、力の伝わり方を判断するためには、そのものを調

べてからやった方がいいと。強度の判断というものはそのコンクリートの基準がある

のでそれで判断するのが適切と思います。

◎武本委員

こういう議論を、三宮さんも一定の知識がある。そのそれぞれの知識レベルがかな

り違うんだろうと思うんです。私が言いたいのは、実強度、あるいは設計強度という

のが、どういうふうに世の中で動いているかといえば、我々が設計するときには、設

計強度を変えてはならないというふうに、天からたたき込まれているわけですよ。そ

れが、実際に何倍もの強度があるというのも、これも事実なんです。私は、それは知

っているんです。

しかし、そんなことを言えば、姉歯の耐震偽装と同じ手法なんですよ。ですから、

ちなみに、いや、そうだということがあっても、東京電力以外はすべて設計強度を使

っているんです。それは、実強度の半分とか、３分の１とかいう値なんです。そうす

ると、なぜ、東京電力だけが実強度で異常に大きな値を使って解析しているか。これ

は両方いいですねというダブルスタンダードが許されるならば、教科書の書きかえを

してもらわなければならない話になると、私は思うんです。

そういう議論ですが、あまりね、もう遅い時間になりましたから、そういう声があ

ったということを、行政がどのように判断して、地域に説明するかだと思うんです。

けしからんという人と、それでいいという声があったということだけで。

◎三宮委員

そうですね。この辺、ちょっと詳しく説明してほしいと思います。

◎新野議長

はい。お願いします。

◎黒木審議官（原子力安全・保安院）

ちょっと先ほど時間がなかったものですから、うまく伝わっていないかもしれない

んですけれども、その８１ページ、もう一度だけ、大変恐縮なんですけれど見ていた

だけないでしょうか。

その８１ページの入力値、評価基準値ということで書いているんですが、①という

のが、どういうふうに実際の建物が揺れるのですかという、その揺れ方を見るのにヤ

ング係数ということで実強度を使っていますと。

②については、先ほどご質問をいただいたように、じゃあ、その揺れた値に対して

機器が耐えますか、コンクリートが耐えますかという比較する値については、実強度

ではなくて、設計時に用いた値を、余裕のある値を使っていますと。比較しているも

のは、あくまでも設計時に用いている余裕をみた基準値を使っていますという、それ



―４１―

を、そういうのを使っているんでしょうかという質問が先ほどございまして、それは

そういうふうに使っていますということでございます。

じゃあ、どういうふうに揺れているんですかという揺れ方をうまくシミュレーショ

ンするためには、実際の強度のものを使った方がわかりやすいでしょうと。

さらに、それで過小評価することがないように、その８２ページの下の絵に描いて

いるように、過小評価した部分については上乗せして、大きな地震度を出して、その

上で余裕のある設計時に用いた評価基準値と比較して、我々はチェックしていますと、

そういうご説明をしたつもりでございます。

◎武本委員

なんで、東電だけにそんなことをやらせているんですか。国は、基準を適当に運用

しているというふうに言われたら、どう答えるんですか。ペテン師だよ。

◎黒木審議官（原子力安全・保安院）

私ども、東電だけではなくて、この通知文というのが書いてございます。２という

ところに書いておりますように、平成２０年に、全電気事業者に対して、実際の地震

記録等において、建屋の剛性、機器などの把握をされている場合は、解析モデルによ

り耐震安全性を評価することができるというのは、こういう形で使ってもいいですよ

ということを言っているものでございまして、東京電力だけに対してだけ、この通知

をしているものではございません。

◎武本委員

ほかのところはみんな、設計強度を使っているじゃないですか。

◎新野議長、

これは、東京電力さんはいいですか。

◎山下中越沖地震対策センター所長（東京電力）

経過だけ、ご紹介いたします。地震対策センターの山下でございます。

当サイトは、残念ながら中越沖地震の直撃を受けてしまいました。それで、先ほど

保安院どのからご説明がありましたように、健全性評価、つまり、中越沖地震に対し

てどうだったか。それから、新しい基準地震動に対してどうだったか。こういう話を

二つやったわけですね。

それで、まず、その中越沖地震に対してどうだったかといったことを調べるために

は、その地震動を正確に模擬したほうが、正確な応答値が出てくるわけですね。先ほ

どから三宮さん、おっしゃっていたとおりです。そのためには、実際のコンクリート

強度を使うのが妥当であると。これは、だれもがそうだと思うと思うんです。

コンクリート強度を使うのではなくて、コンクリート強度から得られるヤング率、

要は剛性を使うんですね。それで、中越沖地震を模擬できるから、それはそれでいい

よと、そういう話だったと。

一方で、基準地震動やＳｓに対してどうかといった話を、いろいろ国のワーキング

でもご議論いただいたんですけれども、その場では、やはり両方の意見が出ました。

つまり、やっぱり設計という考え方をやるべきなんではないのと。それから、もう一

方は、やっぱり実際に中越沖を模擬したんだから、それからそのデータを使ったほう

がまともな解析結果になるんではないのと。これは随分議論がございました。その結
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果、先ほど来、保安院どのがご紹介いただいているとおりの、指示文書をちょうだい

したということでございまして、これは何も弊社のみではなくて、日本全国どの電力

会社も同様でございます。

以上でございます。

◎新野議長

ありがとうございます。

では、もう２２時になりますので、一応、今日はこれでよろしいでしょうか。

（了承）

◎新野議長

幾つかかみ合わなかったところとか、県に対するお尋ねの、保留になっている部分

とかがありますので、また、引き続きお答えとか議論ができましたら、次の機会にと

いうことで、よろしくお願いいたします。

今日は、遅くまで、本当に遅くまでありがとうございました。

◎事務局

長時間にわたりましてありがとうございました。

以上で、第８３回定例会を終了させていただきます。

・・・・・・・・・・・・・・・・・２１：５０閉会・・・・・・・・・・・・・・・・


