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柏崎刈羽原子力発電所の透明性を確保する地域の会第８９回定例会・会議録

日 時 平成２２年１１月１０日（水） １８：３０～２１：１５

場 所 柏崎原子力広報センター ２Ｆ研修室

出 席 委 員 浅賀、天野、新野、伊比、鬼山、佐藤、高橋(優)、滝沢、武本、

中沢、萩野、前田、牧、宮島、吉野委員

以上１５名

欠 席 委 員 池田、上村、川口、久我、関口、高橋（武）、高橋（義）、三宮

三井田委員

以上 ９名

その他出席者 柏崎刈羽原子力保安検査官事務所 竹本所長 岡野副所長

熊谷保安検査官

資源エネルギー庁柏崎刈羽地域担当官事務所 七部所長

新潟県 山田原子力安全対策課長 藤田副参事 伊藤副参事

柏崎市 須田危機管理監 駒野防災・原子力課長 名塚課長代理

村山主任 野澤主任

刈羽村 武本総務課長 田中主査

東京電力（株）横村所長 長野副所長 村山副所長 西田技術担当

黒木第二運転管理部燃料GM 松本品質・安全部長

室星防災・安全部長 富森広報部長 石村建築担当

森地域共生総括GM 宮武地域共生総括G 山本地域共生総括G

（本店）伊藤原子力・立地業務部長

柏崎原子力広報センター 井口事務局長 石黒主事

柴野職員 品田職員
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◎事務局

お配りしました資料の確認からまずさせていただきたいと思います。

最初に、委員さんだけにお配りしてございます資料でございますが、「質問・意見等

をお寄せください」という小さいペーパーでございます。その次に、本日の「第８９回

定例会の次第」でございます。次に、「平成２２年度新潟県原子力防災訓練 視察感

想」というものでございます。次に原子力安全・保安院からの資料で、「前回定例会

（平成２２年度１０月６日）以降の原子力安全・保安院の動き」でございます。次に経

済産業省からの資料で、「エネルギーシンポジウムｉｎ柏崎・刈羽の開催について」。

次に、「資源エネルギー庁 支援事業 第６回「地球感 今日から考えよう（地球環境

から考えよう）」という資料２枚ものでございます。次に新潟県からの資料で、「前回

定例会（平成２２年１０月６日）以降の行政の動き」でございます。次に、資料１と書

いてございます「柏崎刈羽原子力発電所５号機の設備健全性及び耐震安全性の評価

（案）」というものでございます。次に横の資料になりますが、資料２と打ってござい

ます「５号機に関する主な論点と評価（案）」でございます。次に、「柏崎市からのお

知らせ（発電所周辺地区の皆さまへ）」という１枚ものでございます。次に、写しとな

っておりますけれども、「平成２２年１１月１０日地域の会第８９回定例会柏崎市資

料」というものでございます。１枚ものでございます。次に柏崎刈羽原子力発電所から

の資料で、「第８９回地域の会定例会資料（前回10/6以降の動き）」でございます。次

に東京電力からの資料で、「柏崎刈羽原子力発電所７号機 高感度オフガスモニタの指

示値上昇に関する説明内容」というものでございます。次に横長のもので、「前回地域

の会でご質問のあった燃料の履歴について」というものでございます。次に東京電力か

らの資料で、「原子炉等に存在する物質について」という資料でございます。最後に、

「第１回国際原子力耐震安全シンポジウム」というカラー刷りのものがお手元に行って

いるかと思います。これにつきましては、ちょっと裏をご覧いただきたいと思います。

後でまた会長さんのほうからもお話あるかと思いますけれども、このワークセッショ

ンというところがございますが、１３時３０分から始まりまして、休憩時間の１７時１

０分までのこの時間の間に会長さんもお出になりますパネルディスカッション等もござ

いますので、委員方々にはこの時間帯に、できましたらご参加いただきたいというＪＮ

ＥＳさんからの要請がございます。委員さんの中で参加ご希望の方は、ここにＪＮＥＳ

さんのホームページが載っておりますので、ここには１５日までの申し込み締め切りで

ございます。事務局のほうにご希望があればお申し出いただいて構いません。その場合

は、事務局に１７日までに参加ご希望の旨をご連絡いただきたいと思います。

以上でございます。

それから、今日の会議次第に戻らせていただきますけれども、今日の出席者の欄に委

員の三宮さんが出席と書いてございますが、欠席というご連絡がございましたので、三

宮委員さんは欠席でございます。

以上、お配りした資料のご説明を申し上げましたが、そろっておりますでしょうか。

不足などございましたら事務局のほうへお申し出いただきたいと思います。

それから、いつもお願いをしているところでございますが、携帯電話はスイッチをお

切りいただくか、マナーモードにしていただきますようお願いいたします。また、傍聴
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の方、プレスの方で録音される場合は、チャンネル４のグループ以外をお使いいただい

て、自席のほうで録音をお願いいたしたいと思います。それから委員の皆様、それから

オブザーバーの方はマイクをお使いになるとき、スイッチをオン、オフにしていただき

ますようお願いいたします。

それでは、第８９回の会を開催させていただきます。会長さんのほうから進行をよろ

しくお願いいたします。

◎新野議長

こんばんは。８９回の定例会を開かせていただきます。昨日から大荒れで、皆さん足

元が出にくいところでしたでしょうけれど、今日は残念ながら９名ですか、欠席。多分

最高欠席だろうと思うんですが。日がよすぎて常が第１なのに第２に移していますので、

いろいろとご都合が合わなかったようで残念ですが、出席の方の活発なご意見を期待し

ます。よろしくお願いいたします。

では早速ですので、（１）の定例会以後、先回の定例会から以降の動きということで

ご報告をお願いいたします。保安院さん、お願いします。

◎竹本所長（柏崎刈羽原子力保安検査官事務所）

ごめんください。柏崎刈羽保安検査官事務所所長の竹本です。お手元に前回定例会以

降の原子力安全・保安院の動きという資料があるかと思いますが、これに沿って説明し

ます。

まず１ポツ目、もうご存じかと思いますけれども、７号機の使用済みのハフニウムと

いう材料を使ったフラットチューブ型の制御棒があるんですけれども、それにひびが入

っていることが確認されました。東京電力では、同型の制御棒が運転中の７号機に２５

本使用しているという状況です。こういうこともありましたので評価を行って、要する

に問題がないかどうかについて評価を行った結果、同型の制御棒の構造健全性及び制御

棒挿入性、要するに緊急スクラムしたときに入りますかということについて検討した結

果、確保されているという報告がありました。

ちょっとどういったものかわかりにくいと思いますので、我々の資料の６ページ目を

見ていただきますと、こういう十字型の制御棒がありまして、これは具体的に使用済み

のもので見つかったものなんですけれども、その真ん中のところにタイロッドというも

のがあるんですが、十字型の棒みたいなものなんですけれども、その棒のちょうど真ん

中あたりに写真であるんですが、薄っすらとひびが入っているというのが見えると思い

ます。

こういうひびが入っているという状況ですけれども、このひびが入っているタイロッ

ド部分が万が一貫通し、破断したという状況の中で、制御棒がきちんと原子炉の中に入

るのかどうかという点が結構重要ですので、それについて評価を東京電力が行いまして、

その結果、問題はなく、構造健全性及び制御棒挿入性は確保されているという報告でし

た。東京電力からの報告を踏まえまして、保安院としては直ちに安全上の問題は生じる

ものではないと評価しております。

ただ、東京電力に対しましては、運転中の７号機と同型の制御棒の安全性評価を確定

させ報告すること、また、至近の定期事業者検査までの間、運転中における当該制御棒

の動作確認、要するにひっかかったりしないかといった点について、きちんと動かし、
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報告することを指示しています。

また、ほかの沸騰水型原子炉を所有する事業者に対しまして、同型の制御棒の使用の

有無、使っていた場合は安全性の評価を行ってくださいというふうに指示をしました。

それが１１月１日です。

昨日１１月９日、東京電力と北陸電力からそれぞれ中間報告ということで、柏崎刈羽

原子力発電所７号機と、あと志賀の原子力発電所２号機でも同じように２５本ハフニウ

ムフラットチューブ型制御棒を使用していましたので、その制御棒の動作確認、きちん

と挿入できるかどうかというふうな確認をした結果、異常がないと、きちんと入ります

という報告を受けました。

保安院としましては、東京電力及び北陸電力による確認結果から、現在使用している

制御棒の挿入性に係る安全機能については確保されていると評価しています。東京電力

は、今後１カ月に１回きちんと入るか確認しますということですので、またそれについ

ても確認していくとしております。

続きまして２ポツ、原子力発電所の保守管理体制の確認結果についてということなん

ですけれども、従来から今年の春先にありました中国電力の島根原子力発電所の保守管

理の不備について、他の原子力発電所に対して保守管理が適切に実施されているかどう

かということについて、保安院は保安検査、あと独立行政法人原子力安全基盤機構が行

う定期安全管理審査において確認しています。

これについて、具体的な点検の実施状況については弁を対象としまして、代表号機と

して、今回は柏崎刈羽発電所では１号機と６号機を選定し、分解・開放検査を中心に、

設備をサンプル抽出して実施しています。

これらの結果、中部電力浜岡原子力発電所では点検周期間を逸脱したというものがあ

ったんですけれども、それ以外のところでは問題はありませんでした。ただ、これは１

回で確認が終わるというわけではなくて、今後も引き続き保安院のほうでは対象をほか

のところにも広げていって確認していきます。

具体的に保安院のプレスリリース文を１３ページにつけております。それで、柏崎刈

羽発電所の部分が１６ページについております。ちょっと長くなりますので割愛します

が、１６ページの真ん中あたりを見ていただくと、サンプル数は１号機、６号機、それ

ぞれ７２。合計１４４を対象として確認をいたしました。保守管理の体制については、

点検周期を超過したものはありませんでした。

この件に関する柏崎刈羽発電所の概要は以上のとおりです。

それで、次に初めの紙に戻りまして３ポツ、首藤バルブ製作所にて製造された弁に関

する事業者への調査等の指示及び注意喚起です。これは一体何のことかとございますと、

加圧水型原子炉施設に納入されています首藤バルブという会社が製作した弁について、

耐圧試験は実施していたんですけれども、材料の化学成分とか機械試験の結果という、

その証明書ですね、試験成績書がねつ造されていました。かなり古くからねつ造されて

いたということが判明しました。

保安院に申告がありましたので、それについて保安院では報告書を作成して公表して

おります。全部で２４７ページというぐらい分厚い報告書なので、ちょっと今日はお持

ちしていませんけれども、保安院のホームページを見ていただければ、具体的などうい
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った案件なのか詳細に出ております。

加圧水型原子炉設置者に当該弁の設置状況及び健全性の確認等について調査をし、そ

の結果、安全上の問題がないことを確認しています。また、これについて沸騰水型のほ

うでも、こういう弁を使っていないかどうかというふうに確認してくださいと指示をし

ております。また、今後このような製品が納入されないように調達管理を充実してくだ

さい、しっかり確認して調達してくださいと注意喚起をしております。

４ポツと５ポツを飛ばしまして６ポツですが、第２四半期９月に行った保安検査の結

果について、原子力安全委員会に報告しております。内容については、基本的には今回、

検査対象とした範囲では保安活動は良好であったということなんですが、先ほどの２ポ

ツの保守管理の件についても保安検査の一環として行いまして、これについても原子力

安全委員会に報告をしております。

保安院からは簡単ですけれども、以上です。

◎新野議長

ありがとうございました。資源エネルギー庁さん、七部さんお願いします。

◎七部柏崎刈羽地域担当官事務所長（資源エネルギー庁）

資源エネルギー庁柏崎刈羽地域担当官事務所の七部です。本日は２件ご案内をさせて

いただきます。

１件はニュースリリースのほうの資料なんですけれども、前回の定例会で一度ご案内

させていただいた件ですが、今月１１月２９日月曜日に産業文化会館のほうで「エネル

ギーシンポジウムｉｎ柏崎・刈羽」というのを資源エネルギー庁、柏崎市、刈羽村主催

のもと、開催させていただく予定です。

これは地域振興に関する実践力を高めるとともに情報交換をすることを目的として開

催するものですので、住民の方もぜひご参加いただきたいと思っておりまして、柏崎市

でしたら企画政策課、刈羽村でしたら総務課のほうに参加の申し込みをしていただけれ

ばありがたいと思います。

もう１点ですけれども、ＮＰＯ地球感というところが平成１７年より柏崎市内の高校

生と東京都の早稲田大学高等学院の高校生とのエネルギー原子力に関する交流事業とい

うのをやっておりまして、今年度もエネ庁がこの事業に対して支援をさせていただきま

して、その事業の一環として研修の成果を発表する機会を１２月１２日、日曜日の午後

２時から市民プラザのほうで開催する予定でおりますので、もしお時間よろしければご

参加いただきたいと思います。

以上です。

◎新野議長

新潟県さん、お願いします。

◎山田原子力安全対策課長（新潟県）

皆さん、こんばんは。県庁原子力安全対策課、山田です。大変いつもお世話になって

おります。

まず初めに、先週金曜日、１１月５日に原子力防災訓練を実施させていただきました。

地域の会の皆様には本当に企画の段階からいろいろ相談に乗っていただきましたし、途

中で８月の例会から８、９、１０、１１と今回４回目、皆さまからいろんなアイデアを
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いただきながら実施させていただきました。また当日はご意見をいただきましたし、今

日またいろんなご意見をちょうだいできると思っております。本当にどうもありがとう

ございました。

また、今日お集まりのオブザーバーの各機関の皆様にも本当に全面的にご協力いただ

き、おかげさまで５年ぶりの訓練を実施することができました。あいにく私たちの精進

が悪かったんだと思っておりますが、雨になりまして、当日ご参加いただく皆様にはご

不便をおかけしたことをおわび申し上げます。いろんな課題がたくさん見えてまいりま

した。そのことにつきましては、また後でお時間いただけると思いますから、またよろ

しくお願いいたします。

それでは、お手元の１０月６日以降の行政の動きに従いましてお話を申し上げます。

毎月のように安全協定に基づく状況確認を柏崎市さん、刈羽村さんと１０月８日に行い

ました。主に７号機の漏えい燃料のことでございます。ちなみに、今日私がこういう格

好をしておりますのは、実は今日一日、柏崎市さん、刈羽村さんと一緒に状況確認でほ

ぼ一日発電所にこもっておりまして、いろいろと調べてまいりました。また、そのこと

は後でご報告申し上げますけれども、今、竹本所長からお話がありました制御棒のひび

割れですとか、この７号機の漏えい燃料の出力抑制で漏えいを抑えられて運転されてい

る状況などを確認しております。

続いて、技術委員会、５号機のことなんですけれども、これもまた後ほど議題（２）

番でお話しさせていただくこととさせていただいてよろしいでしょうか。

それでは、めくっていただきまして２ページですけれども、これも今、竹本所長から

お話がありました７号機の制御棒のひび割れの問題ですが、これは保安院さんが制御棒

の確認をきちんとやって報告することというふうにされておりますので、私どももその

状況を伺っております。ただ、新潟県の技術委員会の委員の皆様に伺いましたが、今現

在、直ちに安全上の問題になるということはないというふうにご意見をいただいており

ます。

それから右側の３ページ、（４）番原子力広報センター検討委員会というものを先月

１０月１９日、そして昨日１１月９日開催いたしました。これは新野会長、佐藤副会長

からも委員として参加いただきながら、この原子力広報センターというものが一体どん

な役割やどんな機能を担っていくべきなんだろうかと。そのためにはどんな事業をどん

な体制で実施していけばいいんだろうかということを今検討していただいております。

今月中にはある程度方向性がとりまとまって、できれば、来月例会にでもご報告をと思

っております。

中間報告的に申し上げますと、この原子力広報センターというのは中立・公正・公平

ということをスタンスにしながら、バランスのよい正確な情報をきちんとお届けすると。

ただ、その情報を届けるということだけが目的ではなく、その事業を通して、その事業

というのは大きく防災にかかわるもの、そして地震の経験というものをきちんと確認し、

伝えていくこと。そして、子どもたちへのいろんな教育的なことも含めてやっていくと

いうこと。

ただ、そういうことをやっていくときに、この場所というのはふらっと立ち寄るとい

う場所ではないわけですので、ただ事業をやるということではなく、この広報センター
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がいろんなところにまず出かけて、あるいはいろんな機関にお話を仕掛けて展開してい

くんだというような盛りだくさんな事業の意見をいただいております。これにつきまし

ては、また後ほど次回以降にご報告させていただこうと思います。

そして、３ページの下です。（５）番、核燃料物質等の自主点検の結果です。これは

ちょっとタイトルが何ですが、実を申しますと１年前に文部科学省から通知がありまし

た。全国的に調べてみたら放射性の同位元素が出てきたとか、引っ越ししようと思った

らよくわからないものが出てきて、これが核燃料じゃないかみたいな問い合わせが全国

的にすごくたくさんあったんです。それを受けまして、文部科学省からこんな芋づる的、

五月雨式に出るんじゃなくて徹底的にやれと。もう部屋の隅から倉庫の裏から全部調べ

ろと。１年がかりで調べろという命令が去年の夏出まして、それを私どもで言いますと

放射線監視センターと新潟市にあります保健環境科学研究所というところで調べてまい

りました。その結果、管理されていない放射性同位元素とかはありませんでした。

ところが、文部科学省は数年前まで、それは使わなければ別に報告しないでいいと言

っていたのが、使わなくてもちゃんと報告しろというふうにいつの間にか変わっていた

ものがありまして、そういうものが報告が必要になったことですとか。

ここに判明した事項なんて重々しく書いていますが、（イ）天然ウランが出てきたな

んて書いてありますけれども、これは昭和２６年につくられておりました物質でして、

はし置きぐらいの大きさで何かのおまけのような感じだったんですけれども、これが天

然ウランということで使用許可を得ていたんですが、昭和２６年だったと思うんですけ

ど、その製造メーカーに追っかけ追っかけ確認しましたら、どうやら劣化ウランであっ

たということで、これも届け出が要ることだったということで、届け出をしております。

いずれにしても、言いわけになっちゃうかもしれませんけれども、適正には管理して

いましたが、でも今の法律や約束に従って適正には報告ができていなかったということ

で、これをちょっと重く見まして、監視センターなどでは内部の体制を整えて、これか

らまたきっちりやっていこうと思っております。

以上です。どうぞよろしくお願いします。

◎新野議長

ありがとうございます。

柏崎市さん、お願いします。

◎須田危機管理監（柏崎市）

柏崎市の危機管理監の須田でございます。よろしくお願いします。

今ほど県の山田課長からお話ありましたように、５日の原子力防災に当たりましては、

地域の会の皆さんからいろいろご協力いただきまして、大変ありがとうございました。

それで、柏崎市のほうから２点ほどありましたので、ご報告させていただきます。

１点目は、後ほど議題になるということで、県の課長からもお話ありました５号機の

設備健全性、耐震安全性の評価に関する技術委員会への要望ということで、１０月１８

日に柏崎市長名で技術委員会の座長に要請文を出しております。

それからもう１点、今年の１１月１日からそういう体制を組んだんですが、お配りし

た資料の柏崎市からのお知らせということで、「原子力発電所で火災があったときは安

全・安心情報を防災行政無線で放送します！」という１枚ものを入れてきました。
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これはどういうことかといいますと、原子力発電所構内で火災が発生しますと、消防

自動車等がサイレンを鳴らしてどんどん入っていくと。そうしますと近隣の住民の皆さ

んが何が起こったんだろうということで、非常に心配になるということがございました

ので、それにつきまして、市では今度、安全・安心情報として防災行政無線で、どうい

うことがあったのかということを放送するということでございます。当面、原子力発電

所の近くの松波・荒浜・青山町・大湊・宮川・椎谷地区の限定で放送させていただきた

いというふうに考えております。

それで、大体めどは、どういう状況なのかということを確認してから、発電所が安全

であるとかどうであるとかということを確認してから放送したいと思いますので、大体

１時間をめどに放送するというふうに考えております。ですので、消防署が今、発生す

ると同時に、どこそこに火災のため出動しましたという放送がありますけれども、そう

いう放送とはちょっと意味合いが違いますので、出てもすぐ放送がないということでは

なくて、ある程度、状況がわかってから、今度は消防署からではなくて、私どもの防

災・原子力課のほうから放送させていただくということになっております。

以上でございます。

◎新野議長

ありがとうございます。

刈羽村さん。

◎武本総務課長（刈羽村）

どうも皆さん、こんばんは。刈羽村総務課長の武本といいます。

県、市と同様に、５日の原子力防災訓練には、刈羽村も全村挙げまして住民の方から

参加していただきました。本当にありがとうございました。

県と同じで、安全協定に基づく状況確認、あるいは技術委員会、あるいは小委員会等

は県、市と刈羽村も参加しております。

それで、刈羽村として毎年行っているんですけれども、１０月２８日に地域の区長さ

ん、２０集落ありますけれども、その区長さんが東京電力の施設内を見学というか研修

をさせていただいております。今年も１０月２８日に、今回１５名の参加でしたけれど

も、免震重要棟とそれから３号機の原子炉建屋中央操作室、タービン建屋、それと先日

チップ材の火災がありましたけど、その現場を見学をさせていただきまして、地域の代

表の方からその中を、やっぱり現場を見るということが大事ですので、研修をさせてい

ただきました。それをまた持ち帰って、地域の方にまたお伝えできるようにということ

で今後も続けていきたいと思っております。

刈羽村からは以上でございます。

◎新野議長

東京電力さん、お願いいたします。

◎長野副所長（東京電力）

東京電力の長野からご報告をいたします。お手元の資料をご覧をいただきたいと思い

ます。

まず不適合事象関係でございますが、公表区分のⅢが３件ございました。内訳は水漏

れが２件、それからけが人の発生が１件でございます。１ポツ目と３ポツ目が水漏れで
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ございますが、関連しておりますので、まとめてご説明をいたします。

まず３ページに概要がまとめてございますし、４ページ、５ページに概略図がござい

ますので、ご覧をいただきたいと思います。

水漏れがあった場所でございますが、運転中の１号機の原子炉建屋の地下４階でござ

います。管理区域となっている原子炉冷却材浄化系ポンプ（Ｂ）室というところでござ

います。この原子炉冷却材浄化系といいますのは、原子炉水中の不純物を除去して水質

を維持するための浄化装置でございまして、その配管の接続部から水漏れがあったとい

うことでございます。パトロール時に水漏れを発見しております。漏れていた量は６リ

ットル。漏れた水は放射能量がある水でございますが、漏えい水の拡大防止のために設

置してあります堰の中にとどまっていたというものでございます。

水漏れの原因でございますが、配管接続部のパッキンの劣化と推定しておりまして、

復旧作業を行っておりますが、その作業中に同じ部屋で新たな水漏れが発生しておりま

して、本日お知らせをしております。

こちらは７ページに概要、それから８ページに概略図がございますので、ご覧をいた

だきたいと思います。

最初の水漏れの復旧作業を行って、配管への水張り作業を行っていたところ、水張り

時に使用する空気抜き用の配管がございますが、そこにつながる排水口のほうから漏れ

出たというものでございます。漏れた水はやはり堰の中にとどまっておりまして、その

量は約９リットルということでございます。漏れた原因については、現在調査中でござ

います。

この作業を行っていた方が１０名おりまして、体内に微量な放射性物質を取り込んだ

可能性があったことから検査を行いました。その検査の結果、体内への取り込みはなか

ったということで、本日お知らせをしております。

なお、この漏れた水の放射能量というのはわずかでございまして、排気筒モニタ等の

指示値も通常の変動範囲内であり、外部への影響はなかったというものであります。

次に、けが人の関係でございますが、６ページに再現写真を掲載しておりますので、

ご覧ください。道路の側溝の据付作業で、ハンマーで側溝の高さを調整していたところ、

誤って一緒に仕事をしていた別の方の右手の薬指をハンマーで打ってしまったというも

のでございます。開放骨折となって病院で手当てを受けております。本件については協

力企業に対しまして周知するとともに、ハンマー使用時の注意喚起を実施しております。

次に参ります。１ページに戻っていただきまして、発電所に係る情報でございますが、

１ポツ、２ポツは６号機関係でございます。６号機は、先月３１日から定期検査に入っ

ております。期間は来年の１月１４日までの７６日間を予定をしております。３ポツ以

降は、先ほど保安院さん並びに新潟県さんからもお話ございました７号機の使用済の制

御棒で確認されたひびに関するお知らせでございます。まとめてご説明をいたします。

１６ページ、先ほど見ていただいた絵と同じものでございますが、ご覧をいただきな

がら聞いていただければと思います。ひびが確認された使用済の制御棒は、平成１４年

の定期検査で原子炉内から取り出して、使用済の燃料プールの中に保管をしていたもの

でございます。平成１８年にシース部分、絵を見ていただいてシースという部分があり

ますが、そこに健全性には影響のないひびがあることを確認しておりましたが、今回、
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知見の拡充の観点から詳細な外観点検をしたところ、新たにタイロッド部分、緑色の十

字型の絵が右下にございますが、その部分。その四方から見た写真が上のほうにござい

ますが、タイロッド部分にひびを確認したということでございます。

この同じ型の制御棒については４号機と５号機、７号機の使用済燃料でも保管をして

おるものが５２本ございまして、これらについて今、外観点検を行っております。ひび

の発生に関する原因調査を行うということとしております。

その調査の状況でございますが、７号機の使用済燃料プールの中にある使用済の制御

棒２本から新たにひびを確認しておりまして、本日公表しております。

そのひびの写真は２３ページと２４ページにございますので、ご覧をいただきたいと

思います。このひびについても安全上の問題がないことは確認をしております。

それから、先ほど保安院さんからもお話ございましたが、同型の制御棒、現在運転中

の７号機で２５本使用しております。１１月６日に２５本のうち２本は燃料漏えいの関

係で全挿入してありますが、残りの２３本について動作確認を実施して、正常に動作す

ることを確認をしております。

前回以降の動きのご報告は以上ですが、最後にお知らせということで知見の拡充に関

する話ですが、今週の金曜日、１２日に新潟県の地質地盤の小委員会が開催されます。

その小委員会の中で、当社から知見拡充の取り組みの状況ということで現在までの取り

組みの状況についてご報告をすることになっておりますので、お知らせをいたします。

それでは引き続いて、前回定例会で宿題となっております、７号機の燃料漏えい関係

のご質問についてご説明をいたします。

◎富森広報部長（東京電力）

発電所の広報をしております富森と申します。よろしくお願いいたします。

皆様、お手元の資料に「７号機高感度オフガスモニタの指示値上昇に関する説明内

容」という資料をご用意させていただいております。この内容についてご説明させてい

ただきます。

７号機の燃料からの漏えいにつきましては事象の発生以降、きめ細かくマスコミさん

へのプレス発表並びにニュースアトム等で情報の提供をさせていただいております。そ

ういった中でございましたけれども、９月１７日から１８日にかけて新聞報道等で放射

線の値が一時２，１００倍になったというような報道をされて、その件につきまして前

回のこの地域の会の場でどのような説明をしたのかということでご質問をいただいてお

りました。その回答でございます。

９月１０日と９月１６日に、この次にご説明するような内容でマスコミさんへ説明を

しております。まず９月１０日に指示値の上昇をしたということで、監視強化をします

という内容のプレス発表をさせていただいております。プレス発表資料は、ページを一

つめくっていただいて、次のページの表裏でございます。

１枚目のほうにお戻りいただきまして、この内容の説明をするとともに、今回この１

０日の時点ではこの高感度オフガスモニタの指示値、これは非常に感度の高いものです

けれども、この数字が通常の１cpsから２７cpsに上がったというお話をしております。

それで、今後の対応としましては、５０cpsに到着した段階でこれまでも経験しており

ます出力抑制法を行う考えがありますというお話をマスコミさんにしております。その
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際に、排ガス放射線モニタや排気筒モニタに変動はなく、外部への放射能の影響はない

旨も追加してご説明をしております。

その際、マスコミの方数社から、この出力抑制法に移行するというそういう段階にな

ったときには、事前に連絡をしていただきたいというような依頼を受けております。

また、このときにこの高感度オフガスモニタの指示値と、あと排ガスモニタの指示値

との関連についてご質問もいただきましたので、その辺については例えば、Xｅ-１３３

で見た場合には、この数値が１万倍になった場合でも排ガス放射線モニタの指示値はほ

とんど変動しないものですと。そういった回答をそのときにしております。

こういった１０日の対応を踏まえまして、その次１６日でございます。１６日に、指

示値が上昇したことに伴って出力抑制法を実施するという内容の説明をしております。

これは２３時に、口頭でご説明をマスコミさんにさせていただいております。

内容につきましては、それまでずっと７号機について監視を強化しておりましたけれ

ども、この１６日の２１時３０分頃に指示値が上昇したということを確認いたしました。

その際に、この高感度オフガスモニタの数値はどのような数値になったのかということ

のご質問がありますので、指示値は２，１００cpsを最大で示しておりますというお話

をしております。

それで、目安としていた５０cpsを超えたので、次のステップとして出力抑制法を行

いますということで、その後の手続についてご説明をしております。その際に、この高

感度オフガスモニタの指示値については、保安規定上の制限値があるものではないとい

うこと。また、この高感度オフガスモニタは非常に感度が高いもので、同じガスを測定

している排ガス放射線モニタでは、ほとんど変化が見られていない。また、排気筒モニ

タの数値には変動がない。こういったことも口頭で加えてご説明をさせていただいてお

ります。

しかしながら、この２３時の説明は非常に遅い時間であったということから、発表資

料の準備がまだできていないという状況でございましたので、まずはその際への事前の

お約束に伴って口頭で、出力抑制法に移行するんだという説明を先にさせていただきま

した。資料につきましては、その翌日、改めてプレス発表の形でご説明をしたいという

ことで先行して口頭で連絡をしたということです。プレス資料につきましては、お手元

の資料のもう一つページをめくっていただいて９月１７日付の資料、この資料で翌１７

日にご説明をさせていただいたという、そういう経緯でございます。

そういったことで、私どもとしましては、この高感度オフガスモニタの意味合いにつ

きましてはその都度ご説明をしたつもりではおりますが、とにかくこの１６日の説明に

ついては夜遅く、しかも口頭で行ったということで、私どもの対応に至らない点があっ

たのかもしれません。そういった点については、しっかり反省するとともに今後も迅速、

適格にということを念頭に置いて、マスコミさんへの対応をしていきたいというふうに

考えております。

以上でございます。

◎新野議長

続いてお願いします。

◎西田技術担当（東京電力）
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それでは、私、技術担当西田のほうから２件ご回答したいと思います。

１件がお手元に資料で配付されていると思いますけれども、横長の１枚で、前回地域

の会でご質問のあった燃料の履歴についてという紙です。同じものをこちらに出してお

りますので、どちらかご覧になってください。

今回の７号機で全挿入いたしました６本の制御棒ですね。この６本の制御棒の周りに

全部でこちらに抜き出してありますけれども、２４体の燃料集合体があります。こちら

に数字で書いてあるんですが、このうち１と書いたのが全部で五つありますけれども、

この５体が今年行いました定期検査で新たに入れたものでございます。中に１．５とい

う中途半端な数字が書いてあるのがありますけれども、この１体ですけれども、昨年中

間停止をいたしまして、その際に入れたものになります。そのほかの数字のものは赤で

書いてございますが、これは地震前になります。中越沖地震の前の定期検査で入れたも

のという履歴になります。

昨年発生しました漏えい燃料ですけれども、停止して詳細点検を行っておりますが、

その際にワイヤ状のものが挟まっているということが確認できておりますので、地震の

影響ではなく、異物で小さな穴があいたものだというふうに見ておりますし、今回の漏

えい燃料も高感度オフガスモニタの数字の上がり方とか、その後の推移などを見てみま

すと昨年と同様、ワイヤなどの異物が原因のものというふうに見ております。

次、もう１件ですが、こちらの縦長のほうの資料になりますけれども、原子炉等に存

在する物質についてという件についてご説明させていただきます。前回、吉野委員から

ご質問がありました原子炉周りで検出されている物質についてということでご紹介させ

ていただきます。

発電所では、日ごろから発電所の中に存在しています放射性物質などを測定いたしま

して、設備の運用状況のチェックというものをやっております。本日は原子炉周りの物

質について測定した結果を中心にご紹介したいと思います。

こちらの図は、前回漏えい燃料の説明で使わせていただいた図ですけれども、原子炉

周りで確認しているものとしましては、こちらの原子炉水ですね。燃料が直接接してお

ります原子炉水を採取して分析をしております。原子炉で発生した気体につきましては、

蒸気とともにこちらのほうに出てまいりますので、こちらの高感度オフガスモニタが設

置されている、これは全体を気体廃棄物処理系と言っていますけれども、この気体廃棄

物処理系で採取をして分析を行っております。

使用する器機ですけれども、こういったものを使って発電所では分析をしておるんで

すが、代表的なものはこの写真にありますようなものでして、原子炉水については原子

炉につながっている配管から水を取りまして、ポリびんに入れて分析室へ運んでいきま

す。そこで、ここの図にありますような器具を組み立てまして、下にありますのはばら

ばらになっていますが、この真ん中にあるのは組み立てた図というふうになっています

けれども、こうやって組み立てまして、ろ過ということを行います。

フィルタは３種類、こちらにありますが、使っていまして、マイナスイオン、プラス

イオンを集めるものと水に溶けていないものを集めるもの、そういったものを使ってい

ます。フィルタを用いないで水をそのまま熱しまして蒸発させて残ったものを分析する

という方法もあります。アルファ線という放射線を出す、例えばプルトニウム、この間
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ご質問がありましたけれども、そういったものはこういった蒸発をするという方式で分

析をしていますけれども、柏崎からは原子力発電所始まって以来、これまでこの分析法

でアルファ線を出す物質はいまだかつて１回も検出はされておりません。

気体の分析の場合には、こちらに右にびんが出ていますけれども、こういったびんに

集めて、そのまま分析します。写真はすごく拡大してあるので、量的には１４ｃｃと非

常に小さいものなんですけれども、こういったものを使っています。分析というふうに

言っていますのは、フィルタなどに集めたものから出る放射線を時間をかけてはかりま

して、どんな物質が入っているのかということを種類別に量を求めるといったことをや

る行為でございます。

幾つか結果をこれからご紹介したいと思うんですけれども、このグラフが原子炉の水

の中に含まれています、放射性物質の分析結果です。下のほうに物質の名前が書いてあ

りますけれども、プラスイオン、マイナスイオンと溶けていないものすべての合計値に

なっています。

今回ここに表示させていただきましたものは、発電所を建設する際に設置許可申請書

というのを出させていただいておりますけれども、そちらに記載している放射性物質の

うちガンマ線を出す放射性物質についてグラフにしております。

左側のこの青い色で書いたもの、こちらがウランが右上のほうに書いてありますけれ

ども、ウランが核分裂してできるものです。右側半分の紫色で書いたものが原子炉に持

ち込まれましたさび、こういったものに中性子が当たってできた放射性物質になります。

お手元の資料は、こちらの左に黄色いのがくっついた資料がついていると思いますけ

れども、これは漏えい燃料が発生する前後で比較したものです。黄色が発生する前、色

がついているものは青と紫のものは発生後のものです。比較しますとほとんど変わらな

いということがおわかりいただけるかと思います。

ヨウ素―１３１という、こういう物質ですね。先ほどもお話ししましたけれども、ウ

ランが核分裂してできるものなんですけれども、原子炉を運転していますと燃料棒の内

側にある燃料用のウランではなくて、燃料棒の模型を持ってきましたけれども、燃料棒

というのはこんなふうにできていまして、この燃料棒が金属でできているわけですけれ

ども、この周りにある金属の中に不純物としてウランがごく微量に含まれていまして、

これは天然ウランなんですけれども、この天然ウランに核分裂したときの中性子が当た

って核分裂しまして、原子炉の水の中にヨウ素―１３１が溶け出すということが起こり

ます。

これまで長く原子炉を運転してきた経験上、どの原子炉でもこういったものが検出さ

れておりまして、こういう燃料が漏えいする、しない、そういう関係なしに、その前か

らこういったものが検出されているということは以前からわかっていることでございま

す。

もう一つが気体のほうの分析結果になります。こちらの色分けは物質別に分けていま

して、キセノンが青、クリプトンが緑で書かせていただきました。ともにウランが核分

裂してできるものになります。

こちらに先ほどのお手元の資料と同じように漏えい燃料が発生する前後の日付で測定

したものを比較して出していますけれども、こちらは見るからに前後を比較すると多く
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なっています。ふえ方は大小ありますけれども、すべてふえております。これは燃料か

ら漏れ出たものが原因だというふうに考えています。高感度オフガスモニタの値がふえ

ているというのも、この一番左にありますキセノン－１３３、この量がふえていること

によります。漏えい燃料が発生する前も、こういった気体が検出されていると。量は違

いますけれども、前もこういうものが検出されているというのは先ほど原子炉の水でヨ

ウ素－１３１というのが検出されているということと同じように燃料棒の金属に不純物

として含まれている天然ウランなどが核分裂しているということでございます。

こちらはちょっとまとめになりますけれども、今回ご説明しましたが、原子炉水とか

原子炉から発生する気体の中には放射性物質が含まれています。こういった放射性物質

を発電所では日々いろんな手段で分析をして状況把握をしていますけれども、ここの図

で、最後にまとめさせていただきますけれども、水に含まれているものというのは原子

炉で蒸気になりましてタービンに行って、その後復水器で冷やされて水に戻って、また

原子炉に戻ってきます。つまり、循環しているということでございます。そういうこと

で外部には出ていきません。放射性物質はこの中にありますけれども、ぐるぐる回って

いるということです。

気体についてはこちらで測定していますけれども、この先に活性炭を使いました原子

装置というものを設けておりますので、ここを通ってからしか外には出ていきません。

ですので、さらにその出口にこういったモニタをつけて監視をしていますが、放射能は

検出されておりません。そういった形で発電所の中の管理がされていると。今日は発電

所の中に閉じ込めている放射性物質についてのご紹介ということで、外部との接点に当

たるところでは問題ないということを、常時監視しているということをつけ加えさせて

いただきまして説明を終わらせていただきます。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございました。少し予定を超えてはいるんですが、一区切りですので、こ

こまでで質疑、どなたかおありでしたら。また後で全体の中でも時間があれば質問して

いただいて構いませんので、このまま先へ進めさせていただいてよろしいですか。

（はい）

◎新野議長

では、（２）のところに移らせていただきます。ちょうど５号機が区切りですので、

県の技術委員会のお話を少し総論的、結論的なところがお伺いできればと思うことと、

それがまた技術的でない部分でご説明をいただければというふうに一応要望はしていま

すし、県に市が技術委員会を開かれる前に要請された内容を少しご紹介いただいたりし

て、ここでも一区切りさせていただきたいと思います。

（２）ですので、柏崎市さんのほうからお願いいたします。

◎須田危機管理監（柏崎市）

先ほどちょっと言いましたけれども、資料としてお配りしましたが、写しと書いたも

ので新潟県原子力発電所の安全管理に関する技術委員会、座長様あての文書を入れさせ

ていただきましたけど、それをご覧いただきたいと思います。

要望した文書は、そのとおりでございます。その写しでございます。１０月１８日に
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技術委員会の事務局である県のほうに持参して要望してまいりました。

要望のこの文書の趣旨でございますけれども、まず技術委員会ではこれまでそれぞれ

の号機で運転再開に当たって、健全性・安全性について議論、検討をしていただき、評

価を行ってきていただいております。市としては、その評価結果については市としての

運転再開の判断をする際に重要なものとしてきております。

それで、今回の５号機の運転再開に当たってにつきまして、東京電力及び原子力安

全・保安院の評価については、これまでそれぞれが住民説明会、あるいは市議会への説

明がなされているところであります。

それで、この住民説明会や議会での説明会の中で、その写しの記のところ以下にござ

いますように、原子力建屋やタービン建屋の鉄筋コンクリート壁のひび割れの評価や配

管のスプリングハンガー等の指示値のずれ、あるいは原子炉格納容器スタビライザの耐

震強化などにつきまして懸念が示されて質問がされております。同じような質問等は県

で行っております技術委員会の小委員会においてもなされて、これらは十分に議論され

たものというふうに私どもは承知しております。

また市長も東京電力、それから原子力安全・保安院から直接５号機のそれぞれ東京電

力、保安院が下した評価についての説明を受けておりまして、市長のほうも理解してい

るものと思っております。

しかしながら、今言いましたように住民説明会や市議会の説明で、この懸念が繰り返

し提起されてきました。そのため、市として技術委員会でもこのことにつきまして十分

検討、評価をしていただくことを改めて申し入れしたいということでしたものでござい

ます。趣旨としては、そういうことでございます。

以上です。

◎新野議長

続きまして、その技術委員会の状況をお聞かせいただければと思います。

山田課長、お願いいたします。

◎山田原子力安全対策課長（新潟県）

県庁原子力安全対策課長、山田です。ここまでの流れにつきまして、もう１回私ども

からお配りしました前回定例会以降の新潟県行政の動きの紙をご確認ください。

この１ページ目なんですけれども、この１ページ目のちょうど真ん中あたりに設備健

全性、耐震安全性に関する小委員会、１０月１２日という報告をさせていただきました。

この１０月１２日のこの小委員会で５号機の耐震安全性について取りまとめを行ってお

ります。

この取りまとめの結果、小委員会でもやはり委員の間で論点が分かれていたようなこ

とを中心にいたしまして、１０月１２日に委員会がございましたが、その取りまとめ結

果と論点を整理した上で１０月１５日から１０月２４日にかけまして技術委員会に諮る

に当たって、県民の皆様から何か質問やご意見などございましたらお寄せくださいとい

うことで呼びかけをさせていただきました。この結果、全部で７３件のご意見をちょう

だいしました。

この７３件なんですけれども、中にはほとんど同じ趣旨のものもいただいております

ので、これは事務方で整理いたしまして、それを６６本にいたしました。この６６本を
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さらに整理集約いたしましたが、それが資料の２でございます。

この資料の２で横書きの紙になっていますが、これは５号機に関するものだけちょっ

とまとめてありますが。この５号機に関係するものが、先ほど申し上げました７３件の

うち５１件が５号機に関するものでした。この５１件というものを整理しまして４４件

にいたしました。この４４という数字はどこにありますかと申しますと、最後の７分の

７ページ、４４番目になっております。こういう形に整理いたしました。その上で、こ

れを大きく区分いたしまして、ひび割れの問題、そして配管ハンガーの問題、格納容器

スタビライザの問題、この３点にさらにまたまとめました。この３点というのは今ほど

管理監からお話ありました、柏崎市からのちゃんとここを見てくださいよという要望で

もあります。

このひび割れと配管ハンガーと格納容器スタビライザのその３件ですけれども、この

３件で議論といっても、これもまた非常に大ざっぱになってしまいますので、このひび

割れというものをさらに安全性についての問題、それからひび割れを検証した基準の問

題、そしてそれを補修した問題の三つに分け、例えばその安全性の中でさらにそれを七

つの項目に分けました。

この資料２のどのページでも結構なんですけれども、どのページでも論点と中分類と

確認事項というふうになってございますが、この論点というのが全部で三つあります。

ひび割れとハンガーとスタビライザと。この中分類というところで、ひび割れについて

というのがありまして、そして最終的にひび割れについては全部で１６項目、ハンガー

については２項目、スタビライザについては４項目に分けて、それぞれについて技術委

員会で審議してくださいというお願いを技術委員会と調整しました。

７、６、１号機の各号機のときは東京電力からの報告があり、保安院の評価を聞かせ

ていただきながら技術委員会で、それでは委員の皆さんご意見ありませんかという形で

やってまいりました。これがやはり総花、総合的な議論といえばそうなんですけれども、

何かご意見ありませんでしょうかということでは、やはり突っ込んだ議論にならない。

あるいは、東京電力から報告を受け、保安院の評価を聞いて、それについてどうこうだ

ということに終わってしまっていた場面もあったと思います。それを受けまして今回は

県民の皆さん、あるいは柏崎市からいただいたお声などを中心にしながら、こういうこ

とを議論してください、一つ一つ確認してくださいということで、具体的にお願いして

まいりました。

そういうやり方を経て、結果的にお手元の資料の１にございますけれども、技術委員

会の現在、紙１枚両面になっておりますが、評価の（案）ということで、これが座長が

案を取りまとめて、現在技術委員会の委員の間で意見調整を図っております。技術委員

会は当日も委員から、ちょっとこの点については自分でも確認したいというふうにおっ

しゃった委員からの意見などが今入っておりますので、全くこれは案の状態で現在調整

中です。まず、鉄筋コンクリートのひび割れについても安全上の問題はないというふう

に判断いたしました。スタビライザ、ハンガーについても、それぞれ安全上に問題ない

というふうにいろいろ考えております。

ただ、今回のこの技術委員会の運営のやり方について、実際に今までのご報告のよう

に総花的にご意見ありませんかではなくて、突っ込んだ議論をということで委員と調整



―１７―

して行ってまいりましたが、やはり地元の皆様、県民の皆様から、これではやはりもう

一つ突っ込みが不足ではないかというご意見をいただいております。そういったような

ご意見についても、これから大いに研究しながら技術委員会と、また地域の会からの発

言でもありました、わかりやすく評価してほしいということについては、それは私たち

も事前に言ってきたんですけれども、そして、委員の皆様もそういうことは十分理解し

ているというふうにおっしゃるんですが、やはり議論になりますと科学的な世界という

か、そっちの世界の雰囲気が出てしまった面があったと思うんです。その辺についても、

私たちもこれからまた、大いに委員の皆様とも議論していきたいと思っておりますが。

それから申しおくれましたが、この個々の項目を一個一個見るということはそうなん

ですけれども、それ一つ一つだけではなくて、その前提にありますのが、とにかくあれ

だけの地震を受けて、想定を超えるものを受けながら一つ一つ、その解析の結果は大丈

夫なんだという言葉を繰り返していきつつ、運転再開というのは判断していったわけで

すけれども、そういうようなやり方そのものにも住民の皆さんの中に、やはり不安を持

っている方もおられるということを全体の背景としてお伝えした上で、個々に議論をし

ていただきました。

これから先についてはどういうやり方になるかわからないんですけれども、今回はこ

ういうやり方で、今までとはちょっと違って突っ込んだ意見交換をしていただきました

が、まだやり方として工夫があるのではないかとも思っております。状況としては、そ

のような状況です。委員会の評価についてはうちの伊藤から補足いたします。

◎伊藤副参事（新潟県）

いまのところ評価につきましてはこの案のとおりになっていますが、委員のほうから

は二、三また「評価全体の流れでなくて、細かい文言の表現についてわかりにくいんじ

ゃないか」という話で、「もうちょっと言葉を足したらどうか」という意見をいただい

ておりますので、それを反映した上で修正させていただきたいと思います。

あと、スタビライザの耐震強化につきまして、委員のほうから「個人的に確認した

い」という発言をされた委員のほうからは、「今日の段階で評価については、一応これ

で問題ないと思いますと。自分が得心する部分についても、一応追加の説明なり自分な

りの判断をした結果、おおむね納得がいったところです」という形で回答をいただいて

いますので、それにつきまして、今後、電子会議室を今開催していますけど、そちらの

ほうでその旨のことを上げていただく形で今調整をしております。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございました。

では、その両方のこのご報告をいただきましたので、少し（３）とは時間を区切らせ

ていただいて、ここの件で質問とかございますか。質問じゃなくても、いろいろわかり

やすくとかという要望をしたりして、私たちの意見も踏まえてそれなりに対処してきて

くださったんだろうと思うんですが、それの感想とかでもいいですし。

何かありませんかね。さっきの問題、前回からの動きに少し戻ると、プレス発表の件

で２，１００というもののひとり歩きのときにも瞬時には非常にわかりにくくて、不安

とか不信とかがあったような意見が先回たくさん出ましたけど、今日はじっくりとそれ
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ぞれの立場と時間を追って細かくご説明いただくと、それぞれが結果的にはいろいろあ

っても、ある程度ご理解いただけたのかなと思うんですが。浅賀さん、どんなですか。

◎浅賀委員

前回の定例会後にニュースアトムでしたか、Ｂ４のが出ましたけれど、そこには全く

数値的なものが入っていなかったので、やはりこれは、私たちは一度出た数字がなくな

ったということに不信をちょっと持ったというか、そういう感想は持ちましたけど、今

後数値的なものは出ないのかどうか、そこはどうなんでしょう。

◎新野議長

お願いします。

◎富森広報部長（東京電力）

回答させていただきます。ニュースアトムは、この件につきましては３回出させてい

ただきました。その中で確かに２，１００という数値を書いて、この数値の意味合いを

ご説明したほうがいいかどうかということも、所内で議論いたしました。結果としては

数字を入れなくて、今、浅賀委員からご指摘いただいたのは申しわけないと思います。

ただ、この高感度オフガスモニタの意味するものについては、しっかりご説明をニュ

ースアトムでもさせていただいたと思います。数値をもっとしっかり説明するべきだと

いうご意見をしっかり受けとめて、これからいろいろな場面で発行しますニュースアト

ムについても、より具体的に出すように鋭意工夫したいと思います。どうも申しわけあ

りません。

◎新野議長

関連ですか。ちょっとよろしいですか。高橋さん、先に。

◎高橋（優）委員

高橋といいますけれども。先ほど東京電力さんのほうから説明がありまして、指示値

上昇に伴う監視強化のプレス発表の中で、このモニタというのは、高感度オフガスモニ

タと排ガス放射線モニタと排気筒モニタというのがあるというのが明確にわかったんで

すけれども。私、実は１０月２１日の新潟日報の投書欄に原発の放射線漏れにはもっと

敏感になれと。これは保安院の所長さんも読まれたかと思うんですけれども。私これか

らちょっと、どんかんという言葉を使うかもわかりませんが、漢字変換しないようにち

ょっと事務局にお願いしておきたいんですが。私がどんかんという言葉は漢字変換しな

いでいただきたい。これから使わないようにしますけれども。

１０月２１日のこの長岡市の金子さんという方の投書は、非常に私の気持ちをあらわ

しているなと。よく勉強されている方だなと本当に思いました。これは７号機の炉内の

放射性物質の報道が、今言われたように２，１００倍に、安全上の重要な意味はないの

に市民は不安になったと。これに対して非常に懸念を出しているんです。

私は規制機関の発言とは思えないという、この方の言っていることに本当に賛成なん

です。つまり規制の対象にしていないから、こういうことになるんではないかと。つま

り、国がどんかんであれば、官僚の発言もどんかんになるんじゃなくて、もっと敏感に

なってほしいと、市民の気持ちに対して。私はそう思っているんです。

つまり、今現在も穴のあいた燃料棒から放射性物質が漏れているわけですよね、この

時点でも。つまり東電の報告によれば、さっきの図面を見て言えば、希ガスホールドア
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ップ塔の出口には放射線モニタ、放射線モニタは三つあるんですけれども、通常の２倍

を超えているという報道があったというんですね。つまりさっきのこの資料の中にはな

かったんですが、これは放射能が半減するまで１０年以上かかるというクリプトン－８

５の影響が大きいとこの人は説明しているんですけれども、この辺のことをちょっと説

明を求めたいと思います。先ほどの資料の炉内に存在する物質についての中ではクリプ

トン－８５は出力限界値未満というふうになっているんですが、この辺も非常に知りた

いところであります。

つまり、この放射能を減衰する機能を持つ活性炭式ホールドアップ塔の能力は、ちょ

っと後でまた教えていただきたいと思うんですが、ずっと１年も２年もあるわけじゃな

いわけでしょう。何十日間とか何十時間とか何日間とかという限られたものなんだと思

うんですよね。

例えば、半減期の長いクリプトン－８０などの放射性物質が減衰されないんじゃない

ですか。通常より多く排気筒が出ている排気筒のモニタ値が変化していないのは、屋内

の換気空気とまじり合って希釈されているからにすぎないという、この方は指摘してい

るんですが、この辺も疑問が残るところです。

私、この燃料棒に穴があくと中に水が入って、この場でも説明があったと思うんです

が、水素化合物ができる。そして、出力を抑えたとしても、水素化というのは今も続い

ているわけですよね。だから、燃料棒が破損する可能性だってあるという心配を私はや

っぱり持ちます。

この方が言っているように、リスクを負ったまま運転する必要があるのかと。当たり

前の社会通念は通用しないのかと。やっぱりこのことは強くこの方と同じように言いた

いと思うんです。

中越沖地震後、東京電力がいろいろな機器の安全性を言ってきた中で、当時の新潟県

の危機管理監は、東京電力が安全だ安全だと言えば、市民は不安になると。当時もっと

言われたことは、保安院が安全だと言えば、市民はさらに不安になると。そういうこと

も言われていました。

８月３１日の日には、市民説明会が５号機の関係で波のホールか何かでありましたで

すよね。竹本所長さんも黒木審議官も出られたと思うんですが。あの会場で最後に質問

された方の本質的な不安の気持ちが理解できているのかなと、そういうふうにも感じま

す。この方が言っているように、漏れたら交換するというのが私も社会通念だと思うん

ですが、規制の対象にして、そういう指導というのはできないものなんでしょうか。

◎新野議長

関連ですね。

◎前田委員

関連ではなくて、この質問は多分、私がした質問だったと思うんで申し上げるんです

が。失礼しました前田といいます。私はさっき高橋委員さんが市民に不安を与えた、そ

のこと１点だけが気になっていたんで、それ以外の高橋委員さんはご自分でいろいろ憶

測とかいろいろ聞いた情報から、そういう個人的な結論を出されていたわけなんですけ

ど、私はそうではなくて心配になる。だけど情報というものは安全情報と危険情報とあ

るわけですけれども、こういう起こっていることを知らせるための情報というのは、安



―２０―

心情報でなきゃならないのに、東京電力さんがうかつにも数字だけを発表してしまった

のではないかというふうに危惧を持ったものだから、お尋ねしたわけでございます。

今日説明の中で聞きましたら、前段の説明の中で１万倍であっても何の影響もないと

いうことをはっきりおっしゃっていたわけだから、それは報道する側の考え方の問題で、

これは報道の自由があるわけですから当然ながら、どういうふうに説明しようが現実に

即していればいいわけでありますけれども。ただ、市民の立場とすれば、そういう報道

によって、結果的に安心情報であるはずの情報が、あたかも危険だと周辺住民が思うよ

うなことになるのはいかがなものかなというふうに思ったものですから、改めて質問を

した、それだけのことであります。

１万分の１で問題ないものがどういう理由であるのか、それは私は専門家ではないか

らわかりませんけれども、今この問題とそれから５号機の問題も説明をいただきました

けど、私は非常に安心しました。というのは、こういう問題があるんだということは、

常々我々も説明会でも聞いていましたし、いろいろなところで話題になっていました。

しかし、国においても、そして県の委員会においても、日本を代表する説得力のある、

実力のある専門家の方が何度その問題に関しても討論されて、なおかつ安全なんだと言

っているということは、とりもなおさず、それが事実であろうと、私は二重三重に安心

しましたので。

細かい話を言えば、それは可能性としてゼロなんかありません。私が１秒後に死なな

いかどうかなんていうのは、だれにもわかりません。それはそのとおりです。だけれど

も、一般的に見て１万倍のものでも何の影響もないものが、たまたま２，２００倍とい

う数字を見たら私は驚いたから申し上げたことなんで。私のほうの趣旨としては、今日

の会議の中でご報告を受けたものに関しては、非常に今まで以上に県も真摯に県民の質

問をとらえられて、決して考え方の押しつけとか、国の政策の押しつけではなくて、県

民の立場で検討してもらったということに非常に私は安心しましたし、すばらしいなと

思いました。

以上です。

◎新野議長

幾つかの意見が出ていますが、西田さん、お答えになりますか。

◎西田技術担当（東京電力）

今ほどの前田委員のご意見には、私ども本当に安心させていただきました。その前の

高橋さんのご質問に、少し回答させていただきたいと思います。今日も説明させていた

だいたので、その関係でご回答させていただきたいと思いますけれども。

クリプトン－８５という気体の放射性物質なんですけれども、これは先ほどの測定結

果では検出されないというふうになっていました。実際、この濃度が現在では非常に低

い濃度になっていて、この気体廃棄物処理系というところで気体を取ってきて分析して

も検出されません。そのぐらい非常に低い状態になっています。それが１点と。

あと、活性炭式の減衰装置ですね。この減衰装置の能力という話が先ほどご質問にあ

ったかと思います。定格の能力なんですけれども、先ほどクリプトンとキセノンという

物質を二つ、グラフでご紹介しました。クリプトンという物質については、この活性炭

式ホールドアップ塔で４０時間保持することができます。キセノンについては３０日、
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日数になります。３０日そこでとどめておくことができる。そういう意味では無限大で

はございません。そのぐらいの日数のものになります。使い方によってはもっと能力を

上げさせることもできますし、現時点では、これは定格でして、もっと実力値はもっと

高い数字は持っております。

あと、もう一つ、モニタが幾つもあってというお話がありました。今日も全体の系統

図の中で最後に排気筒放射線モニタというお話をさせていただきましたけれども、発電

所では発電所の中にそういう意味で放射性物質がたくさん内包されています。ですので、

これを外に出さないようにいろんな手段を使って、先ほどの活性炭ホールドアップ塔と

かいろんなものを使いながら、中に保持するようにしているわけですけれども、最終的

に出口のところで放射性物質が出ていないと、検出されないぐらい少ないんだというこ

ととをしっかり確認をして、常時発電所を運転していくということをしております。

そのために万が一放射性物質が放出されるようなことがあっても、これ以下に抑えよ

うという、実は発電所をつくったときの目標値がございます。この目標値をしっかり守

るために、この出口のモニタはその目標値をしっかり測定できるような能力を持たせて

つけてあります。そのモニタで、また検出されていないという現実を見ていただきたい

と思います。

ですので、発電所の出口、その放射性物質なり気体なり水なり液体なり、そういった

ものが発電所から出る出口の部分では、必ずその発電所の中にあるものは外へ万が一出

たときにも、これ以下に絶対に抑えるというふうに考えているその値を十分下回る値が

検出できるような能力を持たせて、それが現時点では全く検出されていない状態で運転

されているということを見ていただきたいと思います。それが先ほど気体のほうですと、

排気筒放射線モニタというモニタで、その指示値が全く今は振れていませんと、ふだん

と変わりませんということをご説明させていただきました。

それと、若干専門的になりますが、水素化というご質問をさっきいただいたかと思い

ます。燃料に穴があきますと、燃料棒の中に水が入っていくことがあります。水が入っ

ていきますと中で酸素が抜けて水素だけが残ってしまって、その水素が燃料棒の金属と

化合して、燃料棒のさやの部分がもろくなってしまうということが知られています。そ

ういうことがあると燃料棒が壊れてしまったりということが長い時間たちますと考えら

れますので、そういうことがないように今回、制御棒を周りに何本も入れて出力を抑え

て、それでその核分裂を抑えていると。そうすることによって、その水素化という反応

も遅くなっていくということで、そういうことも含めて抑制法といった方法で運転をさ

せていただいているという状況です。その辺をぜひご理解いただきたいと思います。

◎新野議長

武本さん。

◎武本委員

武本ですが、西田さんの発言に対して確認したいと思います。クリプトン－８５、検

出されないという話をされましたが、今回の燃料漏れに関して、あれは中間報告ですか、

数十ページの資料が出た中に、希ガスの値が片対数のグラフで表示されていて、そこに

は燃料が異常がある前に比べて、今の抑制方法をとって対策を講じた後、高い値がグラ

フに示されていますね。そのことと検出されないということの関係は、要するにどうな
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っているのか。ある部分では検出されているのに、あるモニタでは検出されていないと

いうことを言っているだけなんではないんですか。そういうことを含めて私は不親切だ

と思います。

それから、柏崎刈羽の現状について一言言っておきます。東京電力から生活の糧を得

ている人がたくさんいます。そういう人が東京電力を擁護するような発言をするのは、

非常に見苦しいというふうに私は思います。なもので、例えば数字に関しては細かい議

論をしろじゃなくて、東京電力が出した資料に対しては、検出されませんという言い方

はやめてもらいたい。

それをどのように評価するかというのは、この場が適切かどうかは別として議論の余

地はあると思います。しかし、異常なし、よくわかったみたいなことは、少なくとも東

京電力から生活の糧を得ているような関係者は慎んでもらいたいということを私は言い

たい。それが地域のいろんな対立感情を招く根本になっているということも含めて、お

互いにそういうことは自重しなければならないんではないかと思います。

ですから、二つのことを言います。事実は、少なくとも部外者は東京電力が発表する

いろんな数値、資料、これに基づいて、それが憶測かどうかは別として、ここのページ

に書いてあるのは漏れる前よりも大きいじゃないかとか。例えば、ＣＰＳが通常１なの

が２，１００になったというのは、東京電力が発表していることです。そのことの評価

はともかく、発表されたものを否定するような西田さんの発言はどういうことかという

ことだけは、質問として聞いておきたいと思います。

◎前田委員

武本さんが質問されるのは自由意思だと思いますけれども、多分私のほうを見られて

おっしゃっていたんで。東京電力で生活の糧を得ている。何が悪いんですか。私は放送

局をやっています、勤め先がね。それがあたかもここに東京電力の、私はたまたま個人

の資格でここにいるわけですから。

◎武本委員

立場を明確にしてお互い話をしましょうと。

◎前田委員

だから明確にしているじゃないですか、いつでも。そういう人がそういうことを言っ

ちゃならんと。あなたのほうがよっぽどあれでしょう、独善的なことをおっしゃってい

ませんか、今の言い方は。

私は武本さんに対して、そういう言い方もしたこともないし、反対派の人たちが私と

意見が違うことについてとがめようなんて思っていませんし。先ほど高橋さんがおっし

ゃった話には、ちゃんと私言ったでしょう。市民に不安を持たせるから、それについて

は説明を受けて納得しましたよと。それから先の細かい数字の話なんか何もしていない

じゃないですか、現実には。

そんなことまで、私が専門家でもないのに言えるわけないじゃないですか。皆さんは

いつも数字の話を持ち上げておっしゃっているけれども、では過去において、こんな危

険だ、何だかんだと言ったって、地震が来たって何したって壊れなかったじゃないです

か。壊れなかったことに対して、あなたたちは全然過去に、こんな危険なものはない、

何もないとずっと言い続けているけれども、いいんですか、それで。私は少なくとも現
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実を見て、今報告を受けたことに関して自分の感想を述べただけです。私がどこに勤め

ていようが、あなたに関係なんかありません。

◎新野議長

私ども、今、２４名委員がいますが、これは、ここを設立したときに指名された、外

部から指名、私どもが指名したんじゃなくて、そのときに事務局をされたところが指名

した団体から推薦を受けて、そのものが委員の資格があるということの会ですよね。

委員になった途端に、それは団対応の代表ではなく、個人の資格でここの委員活動を

するというのが、たしか私どもの数少ない規則の中に入ってますので、前田さんも武本

さんもそういう格の委員さんであるので、ここでそれぞれの発言というのは自由であっ

て、お互いを脅かすものではないというのは、皆さんの同意事項ですよね。

なので、ここで正々堂々と発言されることは、個人を攻撃するということ以外は、も

うどういうことでも発言ができるというのがこの会の特出ですので、多少いろいろなご

意見の違いで、心持ちの中にはあっても、それを聞き置くというのがこの会の原則です

ので、よろしくお願いいたします。

◎浅賀委員

先月、私が問題にしたのは、その数値の出たことによって住民の不安を仰ぐ。なので、

その数値は出さないようにというような、それに近い発言が経産省のほうからあったの

で、それはいかがなものかと。数値は現実ですから、きちんと事実ですから公表してい

ただきたいと、私はそのように申しました。

その定例会以降、２、３日後だったかちょっと、中旬だったと思いますけれども、あ

る人が私に声を掛けました。あなたよく広報に写真が出てますねと。ひとつ教えてもら

いたいと。８０代後半の方が、テレビを見てニュースを見て、テレビの画面の脇に小さ

い紙を置いてメモっていました。２１００と数字も書いてました。これはどういうこと

でしょうかと、わかる範囲で教えてくださいと言われたので、私はこの前の定例会のち

ょうど後だったので、こういう、こうこう、こういうことで、今すぐに危険はありませ

んと。そういうふうに説明を申しました。

ですので、住民はわからないんじゃないんですよね。わかろうとしています。８０代

後半です、９０目の前の方でした、女性でね。それに私は驚いたのですけど、皆さんは

わからない。説明の中にわかりにくいでしょうが、こうこうこうです。

先回、特に何回もおっしゃられた方がおられましたよね。これを見てください、東電

の資料のこの何ページを見てください、わからないと思いますが、わからないと思いま

すがという。言われた方がいらっしゃるのですけど、住民はわからないまでも、９０歳

近くても、これはどういうことなのだろうかと、理解しようとしています。ですので、

やはり数字とか、起きた事柄はきちんと公表していただきたいというのは、私たちの願

いでもあります。

◎新野議長

私が、ここで何かを言う立場には本来はないのですけど…。

◎武本委員

西田さんに対する質問だけ先に答えてください。

◎新野議長
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では、まずそれを解決しますね。

◎西田技術担当（東京電力）

すみません。ちょっと割り込んだ形ですみませんけれども。クリプトン－８５の件だ

け先に回答させていただきます。

手元に、先ほど武本さんのおっしゃったグラフがないので、なかなか説明が難しいの

ですが。クリプトンという物質は、さっきちょっとお話……。

◎武本委員

希ガスの核種、何種類かのやつが燃料リークがある前はこういうレベルだったという

ものがあって、出力抑制の試験をやって、終わったときまでのグラフがあったでしょう。

◎西田技術担当（東京電力）

それは、私はわかっています。皆さんにご説明するのに、お見せすればということを

ちょっとお話をしただけです。すみません。ご質問の中身は理解いたしました。

クリプトンという物質ですけれども、先ほどの希ガスホールドアップ装置というとこ

ろで４０時間保持できます。先ほども質問のありましたクリプトン－８５という物質は、

実は半分になるのに１０年かかります。ですので、多分入り口であったものは出口にほ

とんど全量出てくると思います。４０時間ぐらいでは、ほとんど減りません。

ですので、クリプトン－８５である可能性が高いと思います。先ほど武本さんがおっ

しゃった燃料路へ直後に、活性炭ホールドアップ装置の出口で測定器がありまして、そ

の出口の測定器でちょっと高めの値、１６cpsという値が出ているのですけれども、そ

の値の原因というのはホールドアップ装置の中で減衰されない放射性物質が出てくるは

ずですので、それは長い寿命を持ったクリプトン－８５である可能性が非常に高いと思

います。

ですが、実は先ほど私がお見せしたグラフは、それが検出されないというふうになっ

ていたところの齟齬ということですけれども、先ほどお見せした図は先月の１０月２７

日に取ったものです。ですので、そのときにはもう減ってない、ほとんど試験では検出

されないぐらいになってしまっているということです。ですので、今は活性炭ホールド

アップ装置の出口でも、クリプトン－８５というのは、ほとんど出ていないというふう

に思います。

そこで検出されたということですけれども、最終的には排気と放射線モニタ全体の出

口、換気の出口のところではかっていますので、そこにくる気体はこの活性炭ホールド

アップ装置から出てくるものだけではなくて、原子炉建屋への排気であったり、タービ

ン建屋の排気であったり、いろんなところの空気が集まってそこに出てきますので、そ

ういったものをすべて一括で測定をして、中に放射線物質が入っていないかどうかとい

うことを確かめているのが排気筒放射線モニタです。そちらでも数値が出てくれていな

いという状況がそのときにも確認されているということから、外部への影響はないとい

うふうな判断をしております。

◎新野議長

ありがとうございます。

ちょっと前に戻って、時間少しオーバーしているのですが、やはり、私たち住民のレ

ベルでいろんな情報を受ける側としては、一番最初に入った情報というのを消し去るこ
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とがなかなか難しいという事実があることと、あとやはり、情報の中には、あるべき本

来、これとこれがわからなければ全体上がわからないという、この欠くべかざる情報と

いうのが本来あるのでしょうね。それが上手に出てこないと、キャッチする人や角度に

よって認識が大きく違ってしまうので、後からそれを修正するのが難しいということで。

多分２,１００というのがぽんと出たことで懸念された国が、その数字の背景をもっと

きちんと言いなさいよというのを後からおっしゃったのが、この強権を発したというふ

うな、また誤解を受けてみたり。

今日またいろいろご説明をいただくと、新聞社がそういうふうに住民を懸念して、こ

ういう行動をとるときは事前に教えてくださいねと言ったのも、なかなかいい発言だと

思うのだけれど、それがまたタイミング悪く夜中だったということが、また次の情報に

つながるときに、この心理的なものがお互いに働いてしまったのではないだろうかとい

うふうに聞いていて非常に感じますね。

一生懸命アトムでも、東電さんはいかにして住民に伝えるかといって苦慮して、引っ

込めたり、くっつけたりしながら苦悩をされている姿を、私ども今聞かせていただいた

わけで。

私たちはどうあるべきかということを発言せよという立場なので、聞きにくいことも

言わねばならないという立場なので、いろいろな委員さんが一生懸命努力して発言する

ととっていただければと思うのですが。本当に情報というのは難しいなというふうに、

何回議論をしても、なかなか最初にすり込まれたことの訂正と、あと本当にどれがきち

んとした情報で、バランスのいい情報で、私たちが判断しているのかということがまた

一つ大きな問題になるのかというふうに、議長をしていてお聞きしていました。

なかなかこれが解決、今日はこの一つの具体例では解決されませんけど、そういう大

きな課題があるのかと。情報って難しいので、メディアの方たちの位置づけも非常に高

いものがあって、初期情報というのはどうしてもその辺から入りますので、ますます努

力をしていただきたい。私たちもその情報をとにかく期待していますので、よろしくお

願いしますというところで、今日はこの（２）はこれでよろしいですか。

（３）の原子力防災訓練の、また大きな議論がこの後にありますので、（３）に移ら

せていただいてよろしいでしょうか。

◎吉野委員

吉野でございます。

原子炉等に存在する物質についてというところで、２ページ目ですか、ウラン自体か

ら出てくるものと、さびというのはあったのですけども。私まだよく勉強していないと

質問できない点もあるのですけども、一つちょっと聞きたいのは、ウラン燃料もＭＯＸ

燃料なんかもプルトニウムやウランが酸化した状態で入っているわけで、そういうもの

が、例えばペレットから漏れない場合でも。ペレットといいますか、集合体とかそうい

う際から漏れない場合でも、し終わったあとにそういう個体といいますか、固まり以外

にその周りのところに粉末状とか、あるいは溶液状なところに出てくるということはど

うなのでしょうか。

事故として出てくるのではなくて、使用済みの燃料を検査していたりしていて、それ

でそういう、ごく微量な形でプルトニウムなんかも、そういう容器の中ではあっても溶
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け出してきたりするものなのかどうか、その辺をちょっとお聞きしたいのですけど。

◎西田技術担当（東京電力）

燃料は、先ほど模型でお見せしましたけど、燃料、棒の中に入っていますので、棒の

健全性、棒に穴さえ空いていなければ中のものは外へは出てきません。なので、ウラン

であろうとプルトニウムであろうと外には出てきません。

◎吉野委員

あってる部分も、使った後はできてしまうのかどうかって、その辺のことなのですけ

ど。

◎横村所長（東京電力）

発電所長をしております横村でございます。

まず、先ほどから、今のご質問にはすぐお答えしますけれども、先ほど来いろいろお

話を伺っておりまして恥じ入っております。ご心配をたくさんおかけしている割にはニ

ューアトムを初めとして、やはり我々情報の出し方、非常に下手だというふうに思って

おりまして、なぜ安全と思っているかというようなこと、よくご理解をいただけるよう

な形で、これからも改善をしてまいりたいと思いますので、よろしくお願いします。

今、吉野委員からご質問がございました件でございますけれども、燃料は、二酸化ウ

ランという形で、いわゆる固形物としてですね、およそ厚さ０.９ミリのジュルカロイ

という金属でできたさやの中に入っております。

したがいまして、この金属のさやの中に入っておりますので、中に入っているセラミ

ック状になった二酸化ウラン、あるいはそれが核分裂をいたしまして出たガス、それか

ら、それ以外の放射性物質は、この金属が健全でさえあれば金属が通ることができませ

んので中に保持されます。核分裂したあとはですね、実はそこの燃料の中は非常に高い

温度になっておりますので、セラミックといえども熱膨張を若干いたしまして、ひびが

割れて、最初は高さ１センチ、直径１センチぐらいの小さなペレット状になっています

が、実際の中は見たことはございませんけれども、教科書によるとひびが入ってですね、

固体ですが、ばらばらになっているような状況というふうになっているということでご

ざいます。

したがいまして、中には固体と気体がございますが、いずれにしても金属で覆われて

おりますので、これをし終わった後も、そういったものが漏れ出てくるということはご

ざいません。

◎新野議長

ありがとうございます。

次へ行きたいのですが、どうです。

はい、最後だそうですから。

◎中沢委員

中沢です。この放射性物質が漏れたという原因ですね、それは東京電力もいろいろ調

べているのでしょうけども。対策として、今までフィルタをつけると。つけて対策をし

ているわけですが、そのフィルタがやはり機能しないということから、こういう状況に

なっていると思うのですが。

今までずっと、この燃料の漏えいが起きて１０何年も、最初は１９９６年に起きてい
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るのですが、ずっと続いているわけなのですが。これを何とか防ぐ対策というのを、私

は急いでやる必要があるのじゃないかというふうに思うんですが。そういう開発にも、

今、新しいフィルタの開発に取り組んでいるというようなことをお聞きしているのです

が、これが今どの程度進んでいるのか、これを、漏えいを防ぐような、そういうことが

できるのかどうか。そこら辺の見通しについて、ちょっとお尋ねしたいのですが。

◎松本品質・安全部長（東京電力）

東京電力の松本でございます。

現在、７号機につきましては、デブリフィルタつきということで、異物を取るフィル

タが全部ついた燃料集合体となってますけれども、今回のようなケースがまだ発生して

いるということでございますので、現在、新型のフィルタということで、単に穴が空い

ているだけでなくて方向が違う、櫛形になったようなものを、今、開発中でございます。

こちらにつきましては、およそ２年後をめどに開発を終えまして７号機の取りかえ燃料

から順次入れていきたいというふうに、今、計画しているところでございます。

◎新野議長

ありがとうございました。では、よろしいでしょうか。

トイレ休憩を取ろうかと思ったのですが、随分質問が長くなってきましていかがでし

ょうか。継続してよろしいですか、休憩とりますか。

じゃあ３分間だそうです、取ります。２階と下にもありますから。

（休憩）

◎新野議長

原子力防災訓練を終えての意見交換ということで、私ども、当日とそれ以後、昨日ま

ででしたか、それぞれ意見を申し述べて、それを事務局が要約してプリントアウトして

くださっていますが、欠席した委員さんには先ほど申し上げたとおり、この在宅や勤務

されていながら、情報がどの程度、訓練の情報とかが入ったのか、入らないのか。どう

いうふうに感じたのかということを発言いただければと思います。

まず最初に、実地されましたところからの感想からお伺いしたほうがいいのかと思い

ますので、県、市、村の順でご感想をお願いいたします。

◎山田原子力安全対策課長（新潟県）

県庁原子力安全対策課の山田です。

繰り返しになりますけれど、本当に訓練当日はいろいろありがとうございました。ま

た、当日だけじゃなく、準備段階からいろいろ教えていただいて、ありがとうございま

した。

実は、訓練そのものは３５の機関で約９００人の皆様にかかわっていただきました。

そのうち、地域の皆さんは約２５０人ほど。それから、同時に東京、発電所でも緊急事

態の訓練をやっておられます。その１５０人ほど。そしていわゆる災害対策本部、つま

り自治体ですとか関係機関に５００人ほど、合わせて９００人ほど参加していただきま

した。

訓練というのは、実はその訓練当日では、訓練することではなくて、そこでどんな課

題があったかということを洗い出すということのほうがよほど重要だというふうに考え

ておりますが、残念ながらまだ我々この９００人、特にこの自治体側など含めて５００
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人に、今日やっと、あのときどうだったかという、気づいたことを教えてくださいとい

うことでお願いしまして、まとまった形で１１月５日の訓練についてのご意見をちょう

だいをしたのは、何を隠そう地域の会の皆様の、このレポートが最初なのであります。

今日、私、夕方これを拝見しまして、うっと頭が下がっておったところです。

と申しますのも、これは私個人が、今、感じておりまして、別にその上司にも、職場

のみんなにも話したわけでも相談したわけでもないのですけれども、今回の訓練で大き

く気づいたというか、大きなくくりで四つございました。

簡単に申し上げますと、まず１番目が、小さなチェック。これがやはり山ほど出てき

たのだと思うのです。例えば、災害対策本部で使っている様式なんかあるのです。その

様式のこの欄はこういうふうにやったほうが書きやすいとかですね、そんなような小さ

な小さな。でも訓練してみて気がついたということが、実にたくさん出てくると思って

います。それが１番目です。

それから、２番目が複合災害という想定ということについてです。これは地域の会の

皆さんにも、複合災害というけれども、それがどれほど訓練に反映されてたんだ。複合

災害というけれども、実際はこんなもんじゃないはずだというようなご意見をいただき

ました。本当全くそのとおりだと思っております。

実を言いますと、今回の複合災害の想定もなかなか手前みそな想定になっておりまし

て、想定した日は今まで降り続いていた雪がにわかに山際に移ったとか、そういうよう

な想定をしてやってみたんです。ところが、現実に複合災害という状態になって何が起

こったかと言いますと、新潟県でも市でも村でも、雪に対する対策本部というものに人

手がとられます。

そういう状況で、そういうハンデを負って原子力災害が起こったらどうなるかという

想定だったんです。原子力災害にかかわる、つまり、原子力の災害対策本部にかかわる

人数は当然減ってきます。ところが、原子力災害本部でやるべき仕事はどうかというと、

当然同じです。同じですし、もしかしたら雪というハンデですから、考えなきゃいけな

い要素がふえているはずなのです。ところが複合災害という想定で、かけるマンパワー

は減った。現実にこれがこなせるのだろうかと。だから、これだけ甘々ゆるゆるな設定

でも、災害対策本部の各それぞれの班というか、チームの中で、ＳＯＳギブアップ状態

が出てきたところもあるはずなのです。

複合災害というものの想定の難しさ。非常にやはり重要なのだということが、いずれ

あぶり出されると思います。これが二つ目です。

三つ目が、実は今ほどの議論にもありましたように、情報の出し方ということです。

これは非常にやはり難しいことでして、例えば皆さんの地域の会のご意見の中で、避難

所に全然、今、起こっている情報が伝えられてなかったじゃないかと。本当に不意打ち

を食らったというか、当然そういうこともやらなきゃいけないし、ましてやそれを訓練

の中でも想定しているべきだったのです。それが実は今回漏れていました。

そういうように、住民の皆さんへの広報をどうすればいいのか。それから、そんなこ

とを言うより、いうと同じぐらいにですね、対策本部というのはいっぱいあったのです。

雪の対策本部と原子力の対策本部、市の本部、村の本部、国の本部、それぞれ現地の本

部。それぞれやっていることが、雪と原子力。お互い今、何がどうなっているのだとい
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うのが、いっぱい本部がある中で、どれほど共有できていたのか、訓練でですよ。訓練

でどれほど共有できていたのかという、これは非常に難しい。

そしてもう一つ、報道機関にどうやって情報をお伝えしていくのか。そういったよう

なことが、今ほど新野会長がおっしゃったように、一番最初に入った情報というのは相

当に影響を持つだろうと。これも新野さんがおっしゃった、心理的なものというものが

働くだろう。そういうときに一体どういうタイミングで、どういう情報を出していく。

しかも、出し方はどうやっていくのだということを、これはやはり、きちんと研究をし

ないといけないと。うちの上司は心理学の学者の意見を聞けとかと言っているのですけ

ども、そういう学者の先生の意見もこれはお聞きしたいとは思うのですけども、それ以

前に、やはりこういう場で、まさに地域の皆さんと、今日この場ではないのでしょうけ

ども、改めてまた、議論させていただければと思っております。それが３番目です。

４番目が、これはちょっと、国全体の話になるから、ここでどうこうということでは

ないのですけれども、国の対策本部ができて対策をつくっていくという仕掛けそのもの

が、本当にこれは能率、効果的なのだろうかどうなのだろうかということが、実は訓練

に参加した要員から結構出てきました。実際は、今のこの国のスキームというのは本当

に慎重に考えられて、実際には１０数時間とか２０数時間という中で動くという想定で

つくられているのですけれども、実を言いますと、かつてはよく原災法１０条とか１５

条とかといって、その説明がなかったりしてまた怒られたのですけれども。本当に緊急

事態になったということから、じゃあ避難計画を立てるかというような流れだったこと

もあるのですけれども、中越沖地震以降ですね、緊急事態になる可能性が起こったとい

う時点で、もう避難計画なりの防護対策の検討に入るのです。

そういう防護対策を、早目早目にやるというふうに、法律なり体系が変わっていった

中で、もうちょっとスピーディな判断ができるのではないかというようなことが、ちょ

っといろいろな意見が聞こえて来ました。ただこれは、地元自治体だけでどうなること

でもありませんので、割と大きな議論として考えていただきたいと思っています。

繰り返しますけれども、小さなチェックや小さなミスがいっぱいあったということ。

それから複合災害ということは、実は我々が今回ゆるゆるに想定した問題だけども、相

当に結構、やはりダメージがあるということ。それから、地域の皆さんや災害対策本部

内、あるいは報道の皆さんへの情報をどうやって出すのか。４番目が、国含めて、今回、

原子力に対する災害の発生から避難計画ができて、避難して、終息というところまでの

流れが、どういう形が一番効率的なのだろうということを、これはやはり考えてみたい

という、それだけいろいろな宿題が出てまいりました。おかげさまで皆さんにご協力い

ただきながら、こういう宿題を１個ずつ洗い出していきたいと思っております。

◎新野議長

ありがとうございました。では、柏崎さん。

◎須田危機管理監（柏崎市）

今、県の山田課長が言いましたように、私どもまだその後について、まとめてありま

せんが、今課長が言ったような課題から始めまして、今日私も来る前に見させてもらい

ましたが、地域の会の皆さんが、参加した皆さんのご指摘等があります。これらがまた

どんどん出てくるのじゃないかと、その辺を改善すべきところは改善していかなければ



―３０―

ならないんじゃないかというふうに考えております。

柏崎市、県、刈羽村さんと７日ですが、原子力防災計画を、今、山田課長が言いまし

たように、複合災害を前提にしたということで私ども見直ししまして、災害に当たる体

制そのものも見直しました。それで、今、複合災害、豪雪に当たっている職員に手をと

られて、それで原子力災害にどう、そこに今度、手を回せるかとか、そういうトータル

の話まではちょっと検証できたか、できないかちょっとわかりませんが、一応、両方の

体制が取れるような形。今までばらばら、原子力防災は原子力防災、自然災害は自然災

害とそれぞれに計画をつくっていたものを、二つが起きても両方の対策がとれるような

課の配置だとか、人員の配置だとかを一応は見直したということをしておりますので、

一応その体制で今回の訓練はやれたということでございます。

それともう一つですね、５年ぶりというのは結構長い期間でありまして、私ども、今

回、防災訓練して、災害対策本部に集まる人間で、５年前の人間がほとんどもういなく

なっているのですね。ですので、原子力防災というのは、そもそも自分たちは何をやる

のだということまで、まずそれぞれが確認しなきゃならない。書いたものではわかって

いるのですが、具体的にどういうことかという、そこも心配でしたのですが、一応そう

いうことも確認できたということだと思います。

初めに言いましたように、出てきた課題について、これからどうしていくかというこ

となのだろうと思っております。以上です。

◎新野議長

ありがとうございます。刈羽村さんお願いします。

◎武本総務課長（刈羽村）

刈羽村もですね、私もこれを見まして、今のところ村のほうに寄せられるいろいろな

ことはまだ聞いてないのですけれども、これを読ませていただきまして、改善すべきと

ころあるとは思いました。

それで、刈羽村の全村を柏崎さんと違いまして、避難区域ということで、これ毎回や

っているのですけれども、１２０名の村民から避難所に移動していただきました。それ

とあと、消防団が非常に活躍していただきまして、広報をしたり、あるいは住民の方が

バスに乗ったとかそういった確認もしていただいておりました。

私は役場の対策本部にいたものですから、全体のほうはまだよく把握しておりません

でしたけども、私も今回で３回か４回、この訓練に参加しておりまして、平成１６年と

１９年の地震がありましてですね、それで本部のほうも確かにシナリオができていて、

そのとおりには動くわけなのですけれども、本部の皆さんの対応が、やはりこの２回の

地震で非常にスムーズにいったかなという印象を受けました。以前は、仮にシナリオが

あってもぎくしゃくしたようなところがあったのですけれども、今回、そういった本当

の地震というか、地震による災害の訓練を実際にやっていたものですから、シナリオど

おりには、若干違うところもありましたけど、本当に皆の呼吸が合っていたという印象

を受けました。

それで、これは余談をいうか、村長が、本部長が途中で体調を崩して、教育長が本部

長代理というシナリオも実際にやりまして、そういったハプニングも実際には起こるか

もしれないということも実際にやってみたりして、シナリオでない部分もやりましたけ



―３１―

ど。

そういうことで、広報等につきまして、本当に新しくデジタルにしたものですから、

その試験的な訓練もあったのですけど、聞きづらいところとか、そういうものはまた実

際に声を聞きまして、実際に本当に起こったときに住民の方がわからなかったというこ

とのないように、また点検していきたいというふうに思っております。以上です。

◎新野議長

ありがとうございました。もうこれは感想で、公式なものではないというふうに承知

いたしてますけれど、生のご意見を聞かせていただいて、また委員さん、またさらに感

想が深まっているのではないだろうかと思いますので。保安院さんには後からまたご意

見をいただきますので。

委員さん何か、ここに書いていただいたことを、また強調していただいてもいいです

し、さらにまた後から気づかれたこととか、参加できなくてこう思っているとかという

ことがあったら、お時間はそうないですけど、せっかくですのでいかがでしょうか。

今回、始めて、多分全国でもそうないのですよね、複合災害の訓練をやっているなん

ていうところはね。

◎高橋（優）委員

感想と質問なんですが、当日、私、総合体育館のほうでずっといたのですが。当日、

参加してきた住民の人たちに柏崎市の封筒を配られまして、アンケートが配られたと思

うのですが、アンケートの回収は１１月１０日までに町内会へ提出願いますということ

になっているのですが、これはいつごろ、どういう形で見ることができるのか。後でち

ょっとお聞きさせていただきたいと思うのですが。

私は南半田の町内会の役員をしているのですが、この前、町内会長さんとこの件で話

し合った結果、町内会には何も参加要請がなかったということなのですよね。自主防災

組織もできているわけですので、そういうところの、例えば何名の方とかにはやっぱり

声をかけていただきたかったということを、私、地域の会のアドレスに送ってしまった

ものですからここに反映されてないんですけれども。

もう一つ感想といえば、夕方のニュースで、当日暴風雨の中でこの成沢地区の人たち

が自衛隊に助けられまして、暴風雨の中よたよたと救護所に入ってこられたのですが。

みんな高齢でもあったし、ヘルメットもちゃんと被っておられたのですよね。ところが

夕方のニュース、東京電力の副社長さんがヘリコプターで来られたときには、防災訓練

だというのにヘルメットも持っていない、被っていない。これはちょっと緊張感があま

りにもないのだと感じましたので、次回のときにはぜひ、小脇に抱えてでもいいですか

ら、ぜひヘルメットぐらい持って来てください。以上です。

◎新野議長

ご意見として。

◎須田危機管理監（柏崎市）

まず、南半田でしたでしょうかね、高橋さんの地区は。私ども防災訓練は、原子力防

災訓練もそうですが、総合防災訓練、地震とか震災害の防災訓練も、一応、地域ごとに、

全市一斉ではなくて地域ごとに順番にやっているとか、順番といいますか、そういうや

り方でやっておりまして、今回は中通地区の住民の方を対象にして訓練させてもらった
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ということで、全市の皆さんにこういうふうに参加してくれということは、そういうや

り方はしていないということでご理解いただきたいと思います。

それからアンケートにつきましては、今週中に……。

◎藤田副参事（新潟県）

県庁原子力安全対策課の藤田です。

アンケートにつきましては、市さんと村さんのほうでとりあえず一旦まとめていただ

いて、それで私どものほうでいただきまして、避難住民の方のものと、あと参加された

要員の方とかいらっしゃいますので、住民の方のものについては早目にまずまとめさせ

ていただきまして……。

◎高橋（優）委員

それは市で出しているのでしょう。

◎須田危機管理監（柏崎市）

回収はしますけども、今言ったようにそれを一旦県に集めるということです。

◎高橋（優）委員

だいたい、いつ頃になるのですか。

◎藤田副参事（新潟県）

そんなに多くの項目あるわけではありませんので、集計次第……。

◎高橋（優）委員

多くの項目がなくても、それは重要なことなので。

◎藤田副参事（新潟県）

早い段階で皆さんにお知らせしたいと思っております。

◎新野議長

でき次第教えていただくということと、きっと、地区のところに声かけがほしいとい

うのは、その声が聞こえていなかったという意味ではなく、そういうことがあるといい

ねというような提案ですよね。そうですよね。１年に一度程度ならば、機会をとらえて

よその地域の人たちの参加も促したらいかがだろうかという意見だったろうと思うので

すが。

ほかにございますか。

◎中沢委員

新聞に載っていたのですが、訓練の様子ですね。刈羽村の場合は防災行政無線で報道

したらしいのですが、刻々と変わる情勢ですね。そういうことについては一切変化がな

かったと、そういう情勢は流さなかったと。柏崎市はいろいろと情勢に沿って報道内容

を変えていったということなのですが、刈羽村はどうして、そういう全く同じ報道を終

始変えなかったかというようなことについて、ちょっと私は疑問なんです。

先ほど、ちょっとお話があったのですが、この防災訓練ですね、やはり一部の方に限

る訓練だというようなお話なのですけども、この防災訓練のあり方そのものが、やはり

ちょっとおかしいのではないかと。防災訓練ということでは柏崎市を挙げてやるとか、

刈羽村全体も一緒にやるとかというような、そういう訓練にならないと、防災の意識と

いうのは、私、全然高まらないと思います。何のためにやるのかという、そういうこと

をやはりもっと真剣に考えてもらいたいというふうに思うのですよね。
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私、防災訓練に参加したある方の感想を聞いたのですが、この訓練は本当に住民のた

めの訓練なのかと。関係者とか医療機関とか、そういった一部の人のための訓練のよう

に思えたというようなことも言っていた人もいるのですけどもね。訓練が全体の、村を

あげて、柏崎市をあげての訓練にならなかったことについてはちょっと私は疑問なので

す。刈羽村のどういうことかということとあわせて、ちょっとお願いしたいと思います。

◎武本総務課長（刈羽村）

まず第１点ですね。広報が同じ内容で二度ほど流れたということなのですけども、最

初の我々がつくったシナリオが、要するに訓練だということで、まず皆さんに内容とい

うよりも、訓練自体を広報をして、実際に起こった場合には、もちろん随時そういった

内容を流すわけですけれども、想定の中では幾つか、こういうときは、こういうことを

流すということはシナリオの中にありましたけれど、要は、まず防災無線が正しくとい

うか、皆さんのほうに聞き取れるかどうかとか、今、訓練をやっているのですというこ

とを主目に置いた訓練だったものですから、刈羽村としては同じような内容が２回か３

回か流れましたけれど、それはまた、そういったご意見を、ほかからも若干そういうこ

とを聞きましたので、次回また、どういうふうにすればいいかというのは検討をしてい

きたいと思います。

それから、村民全部というご意見ですけれども、当然、我々もそれは考えているので

すけど、なかなか５,０００人とはいいませんけど、それを全部移動させるとかという

のは非常にまた、物理的にも非常に困難な部分もありますし。それで今回、特に５年ぶ

りということで、複合災害ということで、我々まず関係機関というか、実際にやるもの

が、やはりどういうふうに対応するかというのも大事な訓練の一つだったと思います。

刈羽村の場合は、本当は柏崎さんと違って全方位が一応対象ということで、集落から

５人とか６人とか、そういう代表を一応全部移動、物理的には非常時難しいのですけれ

ど、一応対象にして、油田のほうの、本当は避難しなくてもいい地域も一応含めて訓練

に参加していただいたというのが、今回の訓練の実態でありました。以上です。

◎須田危機管理監（柏崎市）

全体というのは、全市民を避難させたりとかそういう意味なのでしょうか。それと、

原子力防災そのものが風向きとかそういうことで、どこの地域が避難対象、あるいはど

の地域が屋内退避、どの地域がコンクリート屋内退避とか、そういう想定もありますの

で、その中で想定してつくっていくわけですけれども。

それともう一つ、先ほど言いましたように、そういう想定の中で順番にといいますか、

その地域地域に、今年は参加してくださいというふうな形で順番にやっているのが、今

柏崎市の実情でございます。

◎中沢委員

柏崎市の場合はですね、今回は１４０人、住民は、という報道ですけれども、先回５

年前はかなり多くの方が参加されたというふうに私は記憶しているのですが、非常に規

模が小さい。もう何万という住民の中で、たった１４０人という、これで本当に訓練に

なっているのかどうかという、私は非常に疑問なのですよ。

どうなのですか、先回はどのぐらいの人が参加したのでしょうか。

◎須田危機管理監（柏崎市）
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先回の数値はわかりますか。ちょっと先回の数字の資料を持っていないのですけれど

も、まず先回より少ないと言われれば、ちょっとあれなのですが、数字がないので何と

も言えないのですが。訓練になったかと言われれば、それは中通地区とすれば初めてで

すので、訓練にはなっているというふうに私は思っています。そのための目的を持った

訓練でございますので、なっているというふうには考えております。

◎名塚課長代理（柏崎市）

一言よろしいですか。防災・原子力課の名塚と申します。

前回は確か松波地域なんかも入ったりして、結構人口の多いところですし、今回も地

元に何人出してくれなければ困るとかそういうことではなくて、地元の避難訓練の一環

としてやりましたので、参加者についてはあくまでも地元にお任せをしたということで。

避難訓練につきましても地元の自主防災会ができましたので、そこにお任せをしてです

ね、市のほうでは、市なりそれから消防署、消防団員にそこに協力をして避難誘導をす

るなり、避難済みの確認をするということでやっておりますので。人数は少なかったか

もしれませんけれども、一応終わってからの地元の反省会にも出ましたけれども、地元

は、特に通信訓練を中心にやったということで、かなり当初想定したとおりの、地元の

訓練としてはよかったのかという地元のご意見ありました。

◎新野議長

それでは、市から先に。

◎駒野防災・原子力課長（柏崎市）

柏崎市防災・原子力課の駒野と申します。

今ほど、規模が少ない市全体でやれということでありますけども、私、防災、前もや

っていた関係上、総合防災訓練などをやりますと、避難するときについては防災行政無

線でその地区に流すわけですけども、前はですね、これから総合防災訓練を開始します

という言葉を合図に皆さん避難していただいたのですけれども、最近ではもう、今回の

原子力もそうですけども、原子力災害が起きたので、どこそこの地区の人は避難してく

ださいと。実際には中通地区で限定放送ということで、実際に生の、実際に起きたらこ

ういうふうに話すのだろうということで実際に流したわけですけども。少し前まではで

すね、こういった生の放送はできなかったわけでありますけども、二度の地震や水害な

どがありまして、防災意識が高まっているということもあって、こういった生の放送を

中通地区には４回、今回流したわけですけれども、それで何も苦情が出ていないわけで

すね。

こういったことで、市民への情報提供というのは一番大事だというふうに考えており

ますので、例えば、この生の情報を市全体に流すということは考えられるのだろうと思

います。ただ、それを躊躇しているのは防災無線で、例えば今回のように午前中に４回

も放送するとうるさいとか、何だかというような苦情が結構あったわけですけども、た

だやってみなければわからないので、それはまた検討してみたいと思いますけども。今

回、国の防災訓練をした御前崎市では、全市一斉に流していたということがあったもの

ですから、それは柏崎市でも参考にできるのかというふうに思っております。

以上であります。

◎山田原子力安全対策課長（新潟県）
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県庁の山田です。

本質的な話と関係ないのですけれども、５年前は実は政府主催の訓練だったのです。

全国で１４道県ありまして、今、駒野課長がおっしゃったように、今年は静岡県であっ

たのですけども、つまり１４年に１回回ってくる、つまり規模の大きい、かつ政府のや

ることですので、やはりいろいろ仕掛けもあった中なのです。ただ、今回は中通り地区

というところに避難していただく想定の、風が吹き影響があったという中で、その地区

の皆様にご協力いただいて実施させていただいたということで。成果があるないという

ことであればもちろんそれはもう、やらせていただいた意義は十分あったと思います。

ただ、今、駒野課長がおっしゃったようにいろいろなところの例もあるので、これか

ら先にも、いろいろ考えていかなければいけない部分もあろうかと思います。ただ、繰

り返しますけれど、５年前は多分、お金もたくさんかかったかと思います。

◎佐藤委員

すみません、佐藤です。

私、地域の町内会長もやっているのですが、高齢化というようなこと、それから高齢

化に伴って、やっぱりだんだん体の動く、ぴんぴん動く人が減っていって、要支援とか

その手前とかという人がだんだんふえているという、そういう実態があるのは皆様ご存

じだと思います。

そういう中で、柏崎市とすれば自主防災会をつくって、災害に立ち向かえということ

で一般災害もひっくるめて体制を整えてくれというのは、それは確かにわからないわけ

でないのですが、年々そういう状態の中で、じゃあ実際の防災に携わる兵隊がいるのか

というと、だんだん少なくなってきているという実態があります。

そこへ加えて、これは何年も前から、私が町内会長になったときから、１月に入ると

消防で出初め式がありまして、この区域は松波から北、私の高浜までが第１３軍団とか

と言っていましたが、だんだん少なくなってきているし、入ってくれる人が少ないので、

ぜひ加入するように町内で話をしてくださいと、こういうことに実はなっているのです

が。今日はちょっと、車の中でラジオを聞きながらきたら、消防団は全国でかつて２２

０万人あったのが、今は８８万人に減っているという、そういう状況があるのだそうで

す。

ですから、防災計画だとか対策の中に簡単に消防団というのを入れるということは、

そういう現実があるのだということをやはり、皆さんのほうで認識をしながら、それに

対してどういうふうな手を打っていくべきなのか。

まだ、確かに消防団に入らなくてですね、地元にいる若い人たちもいないわけでない

ので、そっちの働きかけも実は必要なのかもしれませんが、決定的なのは高齢化、そし

てその要支援じゃなくても、その手前みたいな人たちがだんだん、だんだんふえている

という、そういう実態を考えたときに、やはりどうやっていけばいいのかというのはか

なり重い課題だろうと思います。

それから、先ほどから柏崎市の須田さんのほうから出ているように、地域を指定して、

今年はここ、２年後にはここというふうするからいいだろうという意見もあるのですが、

刈羽村方式で、地域で２人とか３人とかという人たちを全市からやはりできるだけ、例

えば５キロ圏でもいいし７キロ圏でもいいのだけれども、そういうところに限定しても
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いいのだけれども、やはりその辺からは出てもらうというふうにしないと、さっき言わ

れたみたいに、行政としても５年ぶりの防災訓練はほとんどわからん人間ばっかりだっ

たということと同じように、そういうふうにして、２人でも３人でも各町内から参加を

していただいていれば、少しはやはりわかる人が残るということではですね、人を集め

ることは大変だというのはわかるのですけれど、そんなふうにしてもらったほうがどう

なのかという感じはしていました。以上です。

◎宮島委員

宮島です。

前回の原子力防災訓練は松波、私どもでやったのですが、確かに今の話があったよう

に大勢でした。荒浜と松波で両方で３００人以上になったのではないかと思っておりま

す。ただし今回の訓練を見てまず気がついたことは、見学者が全くなかったということ

です。これで訓練なのかという疑問がまず会場に行って気がつきました。先回のときは、

本町通りに集まったのですが、本町通りが通行どめになるほど、参加者というか見学者

が多かったですね。それから、やるときに各町内会の自主防災会のリーダーに参加を、

参加というかこのようなものの訓練をするので、できたら集まってくれというような通

達があったように記憶しております。

したがって、私どももそれまでの訓練には、ほかの訓練であっても町内会の自主防災

会のほうから１人か２人は見学に行っているのですが、この度はそういうことが全くな

かったので、会場に行ってまずそれを驚きました。あれだけ大きなスタジオを使いなが

ら、人間がぽっつりと中にいるだけでは、果たしてこんな訓練を続けていいのかと思っ

ておりました。

それともう１個、あそこが避難所になったら、道路に何か看板があってもよかったの

ではないかと思っています。簡単なことを言えば、避難所はここですと、こちらに行っ

てくださいという案内標識があってもよかったのではないかと思っております。そんな

ことを考えますと、何か今年の訓練はちょっと寂しかったという実感が今でも残ってお

ります。以上です。

◎新野議長

ほかに。地域でそんなふうなお仕事を携わっている方とかがいらっしゃれば、ぜひ。

◎萩野委員

萩野です。

刈羽村では、私は一応、要援護者ではなくて援護をするほうに回りまして、各集落か

ら刈羽村の場合は５名ほど、刈羽とそれから割町では１０名とか言っていましたけれど

も、一応要請がありまして出たのですけれども。要援護者を連れて地域の集会所まで行

きました。それで一応、複合防災の訓練ということで、私は雪だということで長靴を履

いていたのですけれども、三島体育館に行ったら長靴を履いている人は本当に少なかっ

たです。それだけの心がけというか、心構えがないのではないかと私は思ったのですけ

れども。

それから、あと消防団がすごく活躍してくれまして、訓練中であるということを何軒

も街宣をしてくれました。それと、援護したあと、退避したあと玄関に白いタオルをか

けれということで、そういったのを消防団のほうで確認して役場のほうに連絡をしたの
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ではないかと思うのですけれども。

ただ、防災無線が外にいたものであまり聞こえなかったので。それで柏崎市のほうの

無線が西山町にあるのですけども、そちらは何度も聞こえるのですけども、ただ向きが

違うものだから何を話しているかちょっと聞き取りにくかったのですけども。ああいっ

た防災無線で報道するということは、大事なことだと思いますので。刈羽村でも、どこ

にいても聞こえるような防災無線をもっとふやすとか、そういったこともやはり考えて

もらいたいと思います。

バス４台に分乗して三島体育館に行ったのですけれども、訓練はスムーズにいったと

思います。以上です。

◎新野議長

ほかにはよろしいですか。

◎高橋（優）委員

柏崎市は東京電力の８２１万キロワットという、世界有数の集中率のあるところだけ

に、この防災訓練というのは極めて重要なものだと思うのですが。この防災力という言

葉があると思うのですけれども、この防災力というのは数値化が多分できるように今な

っているかと思うのですが、新潟県にお願いすればいいのかどうかわかりませんが、柏

崎市の、柏崎市にお願いすればいいのかわかりませんが、防災力という、介護力が何％

とかというのがあるように、防災力というのも数値化できる基準がたしか今あると思い

ますので、すぐ認定がなくてもいいのですが。防災力が今何％ぐらいあるのかというこ

ともぜひ研究してもらいたいと思うのですが。現代用語の基礎知識の中に防災力のこと

が出ていますので。

◎宮島委員

今の佐藤さんと、それから話にもあった、そういう避難訓練のときに、消防署の消防

団員の方が入るというのは、私はどっちかというと反対意見なのです。と言いますと、

もしか災害が起きますと、消防団の方々はほとんど本部に招集されてしまうわけです。

したがって、災害が起きますとやはり地域の自主防災会が主体となって、動かないとど

うにもならないという。

そうかといって、私ども自主防災会の中に消防団を入れないわけではないのですが。

やはりオブザーバーとしてか、もしくは指導的な立場では入ってきてもらっていますけ

れども、そのような考えにしないと、常に消防団を自主防災会があてにしてしまうと。

あの消防団が来なかったから、できなくなったということがあり得るのですね。やはり

我々は住民の立場で考えるのであって、消防団と一緒の行動はちょっと無理かと思って

おります。

◎牧委員

お話が出たのであれですけれども、私も町内会で自主防災会の会長とかいろいろやっ

ていますが、消防に対しては町内会の命令に及ばないところにあるというふうで、町内

会でもって消防を使わないでくれという話を消防のほうからされました。消防団のほう

を使わないでくれと。消防は消防の命令系統があるからという話なので。逆に消防に頼

みたいときは、自分たちのほうからお願いしますと言って、消防団のほうが上のほうに

挙げていく。こういうのを頼まれたけれどいいかと。大水になったけれどもいいかと。
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で上部のほうが、いいよと言えば、応援に行ってもいいわけですけれど。町内会が来い

と言ったから行ったなんてわけにはちょっといかないというふうな話に聞いております

けども。

◎宮島委員

私だけ申しわけない。したがって、この前の中越沖地震のときも、我々が避難してい

る中に消防団は１回として出てきておりません。それから、我々が町内の中を手分けし

て回って罹災者、負傷者を捜したのですが、消防団は一切来ておりません。それで、最

後に我々が退避したあとで消防団のほうから、どのぐらいの状況ですかと聞かれていま

す。したがって、消防団の方が我々の自主防災の中に入るだけの余裕がないのではない

かと思います。

したがって、私ども自主防災会の役員会なんかをしますと、消防団の方から必ず４、

５人は来てもらって、オブザーバーとして見てもらっています。そのほうが話がしやす

いし、また頼りになる消防団だと私は思っております。

◎新野議長

じゃあ何というのでしょう。働く系統が違うということなのですね。

◎駒野防災・原子力課長（柏崎市）

柏崎市の駒野でございます。

消防団は年々数が減っているということでありますけども、新潟県は兵庫県に次いで

全国で第２位ということで、消防団員が一杯いる県であります。柏崎は約１,５００人

消防団員がおりますけども、市の職員より多いわけであります。自主防災組織、前もお

話ししたかもしれませんけれども、今９７.１％ということで２９７の組織があるわけ

ですけども、そこは中越沖地震以降、２９７のうち２００以上は中越沖以後できたわけ

であります。

消防団の歴史というのは昔からあるわけでありまして、自主防災組織というのは比較

的、阪神・淡路大震災以後にできた組織であります。地域の防災力というのは、消防団

と自主防災組織、この二つだろうと、私どもは考えております。

この二つがうまく連携しあって、例えば大きな地震、今回の原子力防災訓練でもそう

ですけども、一緒に連携しあって取り組むのが一番だろうと。と申しますのも、消防団

員は地域の住民でもありますし、市の非常勤特別職という身分を与えられていますども、

地域住民でもあるわけでもありますので、そういった意味では大規模な災害等が起こっ

たときには、二つの組織が一緒になって動く場面、もちろんその中でいろいろ事前に話

し合いをして役割分担を決めておけばスムーズにいけるのだろうなというふうに思って

おります。

それで、今、消防団の幹部の皆さんにもそういった取り組みができないか。実はもう

地域ごとに出向いて、その自主防災組織がほぼでき上がったものですから、消防団と自

主防災組織の連携についていろいろ考えていただけませんかということを投げかけてや

ります。ただ、これまで消防団と自主防災組織とのコミュニケーションがなかったわけ

でありまして、今後はそういった機会も持つ必要があるのかということで、これから二

つの組織の連携について市でも力を入れていこうかというふうに思っているところであ

ります。
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◎新野議長

ありがとうございます。

刈羽村さん。

◎武本課長（刈羽村）

刈羽村はですね、今おっしゃったのとちょっと何か違うかなという感じして。刈羽は

ですね消防団と地域の自主防災組織とは非常に連携しておりまして、特に２回の地震に

は物すごく消防団から活躍していただきまして、我々行政ではとても手が回らないとこ

ろ、救出だとか、台風だとか、あるいは広報だとかいろいろなことをしていただきまし

て。刈羽村の場合、定数２２０ですけれど、約２００名前後の消防団が、本当に頑張っ

てやってもらっていますし、うちの村としても非常に誇りに思っている消防団でありま

す。そういうことで本当に災害には絶対に消防団というのは大事な欠かせない存在だと

いうふうに我々認識しております。

◎新野議長

ありがとうございます。何かこう、ふだんちょっとわからないようなところが、今日

随分後半で教えていただけたかと思いますよね。そうなれば、本当なら防災訓練なんか

は消防団とか自主防災組織の方を少し、これからは巻き込んで、その方達からも結果、

参考意見とかを聞いたり、訓練を始める前にいろいろな意見調整をしたりしていくと、

お互いにもっと早く何か現実をからめて進める紙の中だけじゃなくて、体を動かしなが

ら連携をすることが可能のかと思って、今後に随分期待できると思って後半をお伺いし

ました。ほかの方々の感想とかがもしなければ。

◎中沢委員

中沢です。

一つだけ、当日総合体育館で私ちょっと疑問に思ったことがあるのですが、ヨウ素剤

が会場に置かれてありました。液体状のやつと粒状のやつですね。これは何の目的で置

いたのかというのが、私は疑問に思ったのですが、単に飾ってあっただけではないのだ

ろうと思うのですが、どういうことで、このヨウ素剤が会場に置かれていたのか、ちょ

っとお聞きしたいと思います。

◎藤田副参事（新潟県）

ヨウ素剤につきましては、緊急被ばく医療訓練の中に安定ヨウ素剤の搬送訓練という

のがございまして、総合体育館は半田小学校ですか、柏崎市の小学校のほうからですね、

避難所のほうに搬送するという訓練を行っておりまして、その訓練もありますし。それ

で本来そこで防災講習会とかもあったわけですので、そういったものを利用しながら、

そこをわかりやすく伝えればよかったのでしょうけれども、少し置いてあったという感

じだったかもしれませんけれど。

もう少し、またその辺につきましては、そういう疑問が持たれないように、例えば何

か説明をつけておくとか、何か有効な活用方法を考えたいと思っております。

◎中沢委員

そうすると、ヨウ素剤を小学校から総合体育館に運搬して運んだというような想定だ

ったわけですか。ヨウ素剤というのは、各学校には配付されてあるのですが、あそこへ

わざわざ運搬する、運ぶというのはどういうことからなのですか。
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◎名塚課長代理（柏崎市）

市のほうから説明させていただきます。小中学校に分散配置をしたのは、災害等で運

搬に支障が生じたときのために一応配置をしてあるということですので。今回、実際に

届けたのは市の保健師、市のほうが、市から出まして、半田小学校へ寄って受け取って

総合体育館にやったわけですけれども。万一道路事情等悪くて、運搬に支障が生じたと

きのためにということで分散配置してありますので、その検証といいますか、訓練とい

うことで今回近くの半田小学校から持っていくという訓練をやったということです。

◎中沢委員

よくわからないのですけれども、直接会場のほうには持ってこれなかったというのは、

雪とかそういうことで障害があって持ってこれなかったのですか。それわざわざ、小学

校にあるのを持ってきたというのはどういう理由なのですか、ちょっとわからないので

す。

◎名塚課長代理（柏崎市）

本来ですと、市に配置してあるのを持って行ってもよかったのですけれども、そうい

う引き渡し訓練といいますか、学校から引き渡し訓練というのも兼ねてということで、

せっかく分散配置をしてありまして、学校にただ預かってもらっているだけではという

ことで、今回は試しに引き渡しの訓練をしたということです。

◎須田危機管理監（柏崎市）

もともとですね、ヨウ素剤は過去には保健所だとか３カ所ぐらいでしたか、そういう

ところに置いておいて、それを避難所ができたときにそこに運ぶという計画だったわけ

です。それが、ほかの災害が起きたり地震だとか今回の豪雪とかで道路、交通が途絶え

るだとかそういう危険もあるとかそういうことを想定されるので、今、分散配置という

ことでしてあるわけです。それはご存じのとおりだと思いますが、それは小学校だとか

中学校に分散して配置してあって、遠くからもし、だめな場合でも近くの避難所に運べ

るという、そういう体制をとっているのが今の計画になっていますので。そういう計画

の中で、今、近くの避難所である総合体育館の近くの半田のほうからそういう運ぶとい

う訓練をしたと、そういうことです。よろしいでしょうか。

◎中沢委員

わかりました。では小学校は十分あるのですね。じゃあね。数だけのヨウ素剤が備え

てあるという、余分があって大丈夫なのですね。小学校では足らなくなるとかそういう

ことはなかったわけですね。持ってきても。

◎名塚課長代理（柏崎市）

今回は、半田は避難対象外といいますか、避難計画に入っておりませんので、半田小

は確か１,０００か２,０００あったと思うのですけれども、今回１,０００だけ持って

行きました。今回半田小学校は一応防護対策区域に入っていないということなので、半

田小のものを持って行ったということです。

◎新野議長

では、委員さんからないようでしたら、最後に保安院さんのほうから。

今、随分住民レベルなので、オフサイドセンターのとはちょっと違うのですけれどね。

◎竹本所長（柏崎刈羽原子力保安検査官事務所）
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柏崎刈羽保安検査官事務所の竹本ですけれども、ちょっと今回、本来保安院を代表し

てというよりか、今回の国のほうの窓口というか、担当者をやっていただいた副所長の

岡野から、今回、本当にずっとこの案件で仕切ってこちらのほうをやっていただいたの

で、ちょっと岡野のほうから感想を述べさせます。

◎岡野副所長（柏崎刈羽原子力保安検査官事務所）

柏崎刈羽原子力保安検査官事務所の防災専門官をしております、岡野と申します。

このたび、こちらで作成されました、平成２２年度新潟県原子力防災訓練の視察感想、

それから各委員の方々が発言されました内容、県、市、村の担当者の方から発言されま

した内容、どれをとっても、これからの地域防災を考える上で非常に役に立つといいま

すか、検討内容として、これから勉強していかなければいけないことだと思います。

そういった意味では、今回の訓練は大成功ではなかったかと。これだけたくさん出て

くれば、それはこれからの我々にとって非常に勉強する材料になるということで、あり

がたく思っております。

また、特に地域防災組織の団体の会長様のご発言の内容につきましては、本当に我々

といたしまして今度は、私、原子力防災に限らず一般防災の観点からもこれから考えて

いかなければいけない問題だと認識しております。

そういうことでございますから、これから私どもだけでなく、関係機関、県、市、村、

それから一般市民の皆さまともコミュニケーションを密にして、今後の地域防災の発展

に何とか当事務所としても役立ちたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたしま

す。

また、最後に１件だけ。誤解のないように一言だけお伝えしたいことは、県の山田課

長さまのほうからご発言のございました、原子力防災の話ですけども、緊急事態になっ

てから動くということでは遅過ぎるのではないかということで、これは全くそのとおり

でございまして、ですから我々国といたしましても、もう随分前から迅速性ということ

を念頭に置きまして、実際に規則で決まっている検討事項の開始時期よりも早めて訓練

を実施しております。極端なことを言いますと、「今回の訓練では事象が起こってから

すぐに、とにかく事象が発生したすぐ側の半径２キロ以内の住民は、直ちに避難すると

いうようなつもりで、県など地方自治体の側では避難計画を検討することを始めてくだ

さいね。」とか、そういったことをお願いして今回の訓練に臨むとか、そのような対応

をとっております。

国としても十分に認識しておりまして、ＪＮＥＳなどの訓練の指導といたしましても、

「１５条事象が発生する前に検討を始める。事象が発生して委員が集まったときにはも

う対策案ができ上がっているというところまで持っていけ。」というような指導を受け

て訓練を実施しておりますので、その点はご理解をいただきたいと思います。

以上でございます。

◎新野議長

ありがとうございました。

では委員さんよろしいですか。ご発言がない方もあって残念ですが。お時間というこ

とでよろしいでしょうか。

来月は、保安院さんのほうのテーマでということで進めていてよろしいですか。
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◎竹本所長（柏崎刈羽原子力保安検査官事務所）

保安院の竹本ですけれども。

先日、運営委員さんとのお話の中で、新しい検査制度について、もう新しい検査制度

自体が既にスタートしている状況で、今まで断片的にはいろいろとお伝えしているとこ

ろなのですが、一応取りまとめて、どんなものかというのについて、来月説明して下さ

いという話がありました。東京の担当者と調整をし、説明できるということで、今それ

で準備をしております。

ちょっとこの場で言うのも何ですけれども、保安院の新しい検査制度だけでなく、場

合によっては、このあと東京電力さんとお話をさせていただこうと思ったのですけれど

も、東京電力さんからもメンテナンスについてどのようなことをしているのかとか、具

体的な現場の話とかもしてもらったらいいのかと思っています。

◎新野議長

１２月１日になりますけど、次の定例会にはそんなことを計画していますので、また

委員さんよろしくお願いします。

ではこの（３）も今日はこれで綴じさせていただきまして、その他なのですが。時間

が遅れていて申しわけないのですが、最初に事務局のほうから説明していただいたシン

ポジウム、国際シンポのほうですけれど、先月の運営委員会の後にこのシンポジウムの

参加要請があったものですから、皆さんにご報告が遅れていまして申しわけありません。

ご協力をさせていただくということで、５分間で地域の会を説明しようというのだか

らとても難しい課題なのですけれど、その中で４０分ぐらい質疑応答の時間があるのだ

そうです。一般参加者からの。私がその５分間説明をする以外にも、まだほかの方たち

が何名か、その地震にまつわることでしょうけれど、いろいろお話しする中で、これは

国際シンポなんですね。地域の会の３６０度の委員さんがいるというところが高く評価

されたのだろうと思うのですが、その座長さんがまたそういうご意見を生で聞いてみた

いというようなご要望もありまして、ぜひお時間のある平日ですが、地域の会の方に参

加をしていただいて。

それは何というのでしょうね、普通の説明会とかそういうスタイルではなくて国が、

ＩＡＥＡさんとＪＮＥＳさんが主催する国際的な地震に関する専門家のシンポジウムの

中に、その地域でやるのならその地域情報も入れようということで、少し時間を割いて

くださったように聞いていますので。

その中では、個別の技術論とか個別の問題というよりは、地域住民が発電所とかその

地震にまつわるところで、大枠の中でどうとらえ、どう感じるとかどう思うとかという

ようなことのご発言がふさわしいのか。その考え方は３６０度でも十分だというふうな

ご意向ですので、お時間がありましたら出向かれて、４０分が全員の時間だということ

で、私どもばかりが発言はできませんので、要約をしていただいて手短に少し発信して

いただいて。外国の方にも、こんな田舎でも、きちんと住民として考えている人間がい

るのだなというふうに感じていただければという、私の個人的な要望もありますので。

お時間があったらぜひご参加いただきたいというのと。

あと、新潟工科大学の中にその新しい知見を設置するというところが、東京電力さん

とかＪＮＥＳさんとかというところでつくられて、オープンする記念シンポだというこ
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となのですが、そこの施設を以前に定例会でも、どなたか、伊比さんだったかしら、で

きれば、完成すれば見せてもらいたいというようなご要望もあったのをきちんと聞いて

いてくださって、そのシンポのときにも、参加者には案内する準備はできているのだそ

うですけど、そのセッションに出ていただいたりすれば、そういうところには足を向け

るのは不自由だろうからということで、地域の会の方たちがまた要請すれば、土曜日で

も、いつでもそのご案内をいただけるというようなご案内いただいていますから、また

運営委員を中心に皆さんがご要望すれば現場をきちんと、別の日にきちんと時間をとっ

て見学させていただこうかと思っていますので。今回はそのご案内もあるのですが、あ

えてそこの時間は使われなくても、まだ機会があるということをご承知おきいただいて。

１７日までに事務局さんに参加できそうな方はご一報いただければと思うのですが、

ネットを使って申し込むこともできるのですけど、一応いろいろな連絡事項が万が一あ

ったときに、事務局が把握していてくださったほうがいろいろな動きがとりやすいのか

と思って、ネットでされても構いませんけれど、あわせて事務局に、ネットでこういう

参加要請をしたよということをお知らせいただければと思います。１７日が締めだそう

ですので。

また、地域の会のメンバーに限らず、どなたか関心のある方がお仲間においでになっ

たらお誘いいただいて十分ですので。もう公式には締め切られていると思うのですが、

この会の方は締め切りにはかかわらないというふうにお聞きしていますので、ぜひお時

間をいただければと思います。よろしくお願いいたします。以上です。

では事務局さん。

◎事務局

長時間にわたりまして、大変お疲れさまでございました。

以上で、第８９回の定例会を終了させていただきます。

なお、運営委員さんには、来る１７日の水曜日にまたお集まりいただくことになって

おりますので、ご予定をお願いいたします。

次回の定例会は、１２月１日水曜日でございます。

以上で、終了させていただきます。大変お疲れさまでした。


