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柏崎刈羽原子力発電所の透明性を確保する地域の会第９２回定例会・会議録

日 時 平成２３年２月２日（水） １８：００～２０：４０

場 所 柏崎市産業文化会館 ３Ｆ大ホール

出 席 委 員 浅 賀、 新野、池田、鬼山、上村、川口、久我、佐藤、三宮、高橋

(武)、高橋（優）、滝沢、武本、中沢、萩野、前田、牧、吉野委員

以上１８名

欠 席 委 員 天野、伊比、関口、高橋(義)、三井田、宮島委員

以上 ６名

その他出席者 原子力安全・保安院 野口首席統括安全審査官

渡邉原子力安全広報課長

柏崎刈羽原子力保安検査官事務所 竹本所長 岡野副所長

熊谷保安検査官

資源エネルギー庁 杉本原子力発電立地対策・広報室長

宇根室長補佐

柏崎刈羽地域担当官事務所 七部所長

新潟県 飯沼防災局長 山田原子力安全対策課長

熊倉原子力安全広報監 伊藤副参事 藤田副参事

柏崎市 会田市長 須田危機管理監 駒野防災・原子力課長

名塚課長代理 村山主任 野澤主任

刈羽村 品田村長 武本総務課長 山﨑主査

東京電力（株）横村所長 長野副所長 西田技術担当

松本品質・安全部長 石村建築担当

森地域共生総括GM 宮武地域共生総括G 山本地域共生総括G

（本店）皷取締役副社長 原子力・立地本部副本部長

伊藤原子力・立地業務部長

ライター 吉川

柏崎原子力広報センター 井口事務局長 石黒主事

柴野職員 品田職員
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◎事務局

お疲れ様でございます。始まります前にお配りしました資料の確認をさせていただき

たいと思います。

最初に委員さんだけにお配りしている資料がございます。二つございます。小さいペ

ーパーで「意見・質問等をお寄せください」というペーパー、それから、もう一つ、

「委員各位」ということで、「共に語ろう 電機のごみ、ワークショップの開催につい

てご案内」という文書を委員さんだけにお配りしてございます。

それから、皆様にお配りした資料を説明いたします。「第９２回定例会（情報共有会

議）次第」でございます。次に、原子力安全・保安院からの資料で、「前回定例会（平

成２３年度１月１２日）以降の原子力安全・保安院の動き」。次に、新潟県からの資料

で、「前回定例会（平成２３年１月１２日）以降の行政の動き」。次に、東京電力から

の資料で、「第９２回地域の会定例会資料」。同じく、次に東京電力からの資料で、

「第９２回地域の会委員からのご質問に対する回答資料」。

以上でございます。不足がございましたら事務局にお申し出いただきたいと思います。

それから、いつもお願いしているところでございますが、携帯電話のスイッチをお切

りいただくか、マナーモードにしていただきますようお願いいたします。

また、傍聴の方、プレスの方で録音をされる場合にはチャンネル４のグループ以外を

お使いいただき、自席のほうでお願いしたいと思います。委員の皆様とオブザーバーの

方はマイクをお使いになるときは、スイッチをオンとオフにしていただきますようお願

いいたします。

なお、前回定例会以降の動きが終わりましたら、ゲストの皆様、正面の席に移動をお

願いしたい思います。

それでは、第９２回定例会を開催させていただきます。会長さんからご進行のほうよ

ろしくお願いいたします。

◎新野議長

では、この１週間、とんでもないお天気が続きまして、遠方からも今日はおいでいた

だきまして、本当にありがたく思っております。委員の中にも若干体調を崩しまして、

少な目の人数なんですが、それぞれが思いを述べると思いますので、ぜひお聞きいただ

きたいと思います。

９２回を迎えましたけれど、今日は初めてお会いする方も何人かおいでかと思います

ので、一、二分お時間いただければ。私たちの会はある原因がありましてできました会

ではありますけれど、８年近くを迎えまして、それを乗り越えるためにいかにあるべき

かということを、せよというような題名をいただいて活動をしているという自負があり

ます。私たちは素人の住民ですので、思いをそれぞれの立場で語るわけですけれど、そ

れを聞いていただくオブザーバーの方々がその意見の一つ一つをくみ上げていただいて、

お仕事に生かしていただき、なお市民の方々もそういう意見を踏まえて、ご自分の立ち

位置をしっかり決められる、何かそういう流れになるといいなというふうな私どもの期

待もありますし、そういう仕組みになっているのかと思います。

２４名、委員はおりますけれど、それぞれが思いを常に述べているわけですけれど、

そのお聞きになる中に声の大きい者もおりますし、とてもなかなか発言に至らない、時
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間がなくてという場合もありまして、その声にならないものは議事録とかいろんなもの

に載ってきませんけれど、２４分の１の意見をそれぞれが発している、発していない場

合でも長くかかわっていただければ、必ず声はお届けできると信じていますので、そう

いう形でオブザーバーの方は周りで聞いてくださる方が見守っていただくことが私ども

の委員の励みになりますので、今後ともよろしくお願いいたします。

では、早速ですが。では、（１）に入らせていただきます。

これは常に定例会が始まる前に前回の１カ月間のその動きの中で各オブザーバーから

いろんなご報告をいただくという仕組みになっていまして、３０分ほどお時間いただき

まして、その（１）の部分をさせていただきます。

では、保安院さんのほうからよろしくお願いいたします。

◎竹本所長（柏崎刈羽原子力保安検査官事務所）

ごめんください、原子力安全・保安院、保安検査官事務所の所長の竹本です。

まず、保安院の動きのご説明する前に、本日、いつもこちらに来ている審議官の黒木

が来る予定だったんですけども、急遽所用があり、保安院の首席統括安全審査官の野口

哲男に来ていただきました。

あと、また本日ですが、原子力安全・保安院で透明性を高めるためのいろいろな広聴

広報活動をしまして、例えばここの地域であるあれば保安院通信などを作成している部

署の課長が来ております。

◎渡邉原子力安全広報課長（原子力安全・保安院）

渡邉でございます。よろしくお願いいたします。

◎竹本所長（柏崎刈羽原子力保安検査官事務所）

本日、保安院、よろしくお願いします。

では、早速なんですけども、お手元に「前回定例会以降の原子力安全・保安院の動

き」という紙がございますので、これに沿って説明をさせていただきます。

まず、従来から行っておりました柏崎刈羽発電所の５号機のプラント全体の試験結果

につきましてですけども、昨年１１月１８日に原子炉の起動を行いまして、１２月６日

に定格熱出力に到達したということは前回お伝えさせていただいております。

また、今問題になっていると思うんですけども、点検が未実施であったものがあった

ということで、１２月の下旬ごろにその点検を行って、また、その後、出力をまたもと

に戻して、運転データをとっているということをしておりまして、１月２０日なんです

けども、定格熱出力段階での運転状態における評価が終わっております。保安院はこれ

らに対して検査官の立ち会いとか巡視等を行っておりまして、実施状況を確認しておる

ところです。

１月２４日に東京電力から機能試験・評価報告書の提出がありました。今なんですけ

ども、提出された報告書の内容について厳格に確認しまして、専門家の意見を聞いた上

で保安院としての評価を取りまとめるということとしております。

その途中経過につきましては、ご参考までなんですけども、次のページをめくってい

ただきますと、カラー刷りで原子炉の起動から発電機出力１００％に至るまでのパワー

ポイントの１枚目がついておりまして、その段階で保安院が何をしてきたのか、また、

こういった試験について、保安院として適宜情報提供していくということですので、各
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段階での情報提供、こういうタイミングで行っておりますといったものを簡単に示した

ものでございます。

続きまして、初めの紙に戻りまして、２ポツ目のほうです。前回もご説明しておりま

すけども、柏崎刈羽原子力発電所の点検周期を超過した機器等に関する調査結果、今、

点検周期を超過した機器がないかどうか、そういったものが今、柏崎刈羽発電所で調査

されておりまして、その中間報告がありました。中間報告、既に２回なんですが、１回

目は１月２０日、２回目が、本日、２月２日です。今日午後から保安院のほうもプレス

発表をしております。今、中間報告段階として、柏崎刈羽原子力発電所１号機、５号機、

６号機、７号機におきまして、点検周期を超過した機器に係る調査結果の中間報告を受

領しております。本日の２月２日の中間報告では、福島第二発電所、全号機分のものも

含まれております。

報告では点検周期を超過しているもの等が合計８４機器ありました。これらの機器に

ついては、今日、本日までは８２機器の点検を終了させて健全性を確認して、まだ残っ

ている残りの二つの機器についても、外観点検などによって問題がないことを確認して

おり、近日中に点検を終了させるという報告がありました。

具体的に機器の内訳につきましては、すみません、報告の後ろのほうの資料について

おります１１ページ目、これは本日、保安院がプレス発表した資料の一部でございます

けれども、それぞれ１号機、５号機、６号機、７号機、あと共用設備として焼却炉なん

ですけども、それぞれの内訳を書いております。また、定期事業者検査と自主点検とい

うことで、東京電力が自主的に点検している対象機器と分けて内訳を記載しております。

５号機のほうで定期事業者検査の対象機器で点検をしていないものがあったという文面

があります。これは１月２０日の時点でも報告が行われています。

また、初めの紙に戻りまして、東京電力は１月２０日の中間報告で５号機が先行して

調査を終了させておりまして、この５号機を対象に原因分析を行っております。全部で

五つの原因を挙げております。点検周期の変更や点検長期計画表という点検の計画です

ね、長期的なスケジュール、いつ、どのタイミングで点検をすべきかと、そういった計

画各表の改訂に際しての確認が不足していた。

②保全方法などの変更を点検周期計画表に反映する際にチェックが不足していた。工

事報告書に基づく、要するに実際に点検しましたよという報告書に基づく実績管理、き

ちんと反映させる、そういった作業の管理におけるチェック不足。点検対象設備と点検

長期計画表の整合性の確認不足。あと、技術評価プロセスというのがありまして、要す

るに次の点検に先延ばしする際、きちんと評価をして使えますよと、ワンサイクル使え

ますよと評価しなければいけないんですけども、そういった技術評価プロセスにおける

チェックが不足をしていたと。

再発防止対策として、全部で六つ挙げておりまして、点検長期計画表の作成・変更時

のダブルチェック、点検周期変更時の確認手順の明確化、点検長期計画表への実績の反

映方法・手順の明確化、仕様書という形で工事を発注する際、点検を発注する際のその

仕様書、作成の確認方法・手順の明確化、点検を実施しなかったときの技術評価、次の

サイクルまで、次の運転まで運転しても問題ないと、そういった評価等の処置について

きちんと明確化すると。また、中長期対策として、ヒューマンエラーを防止するための
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きちんとしたシステムを構築するという再発防止対策を、今、暫定ですけども出してお

ります。

保安院のほうは次のページに行きまして、東京電力から報告のあった柏崎刈羽原子力

発電所と、本日、報告がありました福島第二原子力発電所において、調査点検で点検周

期の超過があった機器については、報告時点までに点検を実施できる機器は点検を終了

することと。至近に点検実施予定のものは点検を実施するまでの間、健全確認を行って

いるなど、そういう適切な処置をとっているということなので、安全上の問題がないこ

とを東京電力自身確認していることから、保安院としても直ちに安全上の問題が生じる

ものではないと考えております。

また、５号機、先ほど言いました五つの原因分析と六つの再発防止対策ですけども、

対象とした直接的な原因分析と再発防止対策については、検討が適切になされていると

評価をしているところです。

ただ、現在まだ福島第一発電所も調査中ですし、柏崎刈羽発電所、まだ２、３、４号

機が残っております。まだそういうものもありますので、そういった確認結果、一応、

保安院は２月末までに報告するようにと指示をしているところなので、その報告を受け

ることになりますので、その報告を受けて厳格に確認をしていくということとしており

ます。

続きまして、今日の新聞とかに載っておったと思いますが、１号機において、運転上

の制限の逸脱というものがありました。運転上の制限の逸脱とは何かということなんで

すが、下のほうに米印の４というのをつけております。原子炉というのは多重の安全機

能を確保するため、予備も含めて動作可能な設備等の必要数を初めに保安規定で定めて

おりまして、一時的にこれが満足できない、例えば四つあるうち三つぐらい確保しなけ

ればいけないのですけど、この三つが確保できなさそうだとか、そういった話になりま

すと、事業者は運転上の制限から逸脱を宣言して、保安規定にきちんと宣言をして、あ

らかじめ定められた修理等を行うということが書いてあります。定められた時間内に当

該設備を復旧させるか、または出力を下げるということなど、保安規定にこういう対処

をしなさいと書いてありますので、そういった措置をしていれば保安規定違反にならな

いというものです。

運転上の制限というのはこういうものなのですが、２月１日、東京電力から１号機の

可燃性ガス濃度制御系、これはどういったものかといいますと、原子炉冷却材喪失事故、

原子炉の水がなくなるという事故が起きた場合に、燃料の温度が高くなりまして、燃料

ペレットを入れている被覆管と水が反応して可燃性ガスが発生するのですが、その可燃

性ガスが格納容器にとどまって、酸素と水素が反応すると危ないですので、その濃度を

下げようという、そういう措置がついております。その装置のことを可燃性ガス濃度制

御系というんですが、その定例試験、ちゃんと弁が動くかどうかという試験を実施した

ところ、その二つあるうちの一つ、Ａ系統のほうの再循環流量調整弁という弁があるん

ですが、その動作不良、動作時間の遅れと。今まで前回の定例検査では動いていた時間

よりかさらに長い時間がかかり、また、異音がするといった事象を確認されまして、こ

れは２３時４７分と書いています。これは１月３１日の２３時４７分。すみません、日

付が抜けておりますが、１月３１日の２３時４７分に保安規定に定める運転上の制限か
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ら逸脱をしたと、宣言したということです。

保安規定に先ほど書いてありますように、必要な措置をとればいいということですの

で、保安規定に要求されている措置に基づきまして、もう一つのＢ系統というのがある

んですが、動作可能であることを速やかに確認しております。

あと、可燃性ガスの濃度制御系については、保安規定では３０日以内に問題があった

ほうを動作可能な状態に復旧するということが求められていますので、東京電力は速や

かに対応すると。本日も点検、確認等が行われているところです。

保安院のほうは、当事務所のほうなんですけども、東京電力からの報告を受けまして、

速やかに、昨日確認を行っております。その際にきちんと保安規定に定められた措置を

とっていること。あと、事象発生前後で格納容器内の関連データとか、あと排気筒の放

射線モニターとかに有意な変化がないこと、あと、現場で設備等に問題があるかどうか、

そういった確認をしております。今後、東京電力が行う原因究明及び是正処置等を確認

していくということにしております。

少し長くなりましたが、保安院から以上です。

◎新野議長

ありがとうございました。

続きまして、資源エネルギー庁さん、お願いいたします。

◎七部柏崎刈羽地域担当官事務所長（資源エネルギー庁）

資源エネルギー庁、柏崎刈羽地域担当官事務所の七部です。

資源エネルギー庁の動きというわけではありませんけども、原子力政策の面では以前

よりご案内している原子力委員会の新大綱策定会議が１月１４日に第２回、１月３１日

に第３回といずれも東京で開催されました。本日、資料は特にお配りしておりませんけ

ども、大体の動きを簡単にご説明させていただきたいと思います。

これまで同会議では審議すべき論点を原子力のエネルギー利用、放射線利用、研究開

発、安全確保と核セキュリティー、国際展開など八つのテーマに整理をして、年内に新

たな原子力政策大綱を策定することをめどに、一つのテーマについて２回から３回にわ

たって議論を行って、各テーマの議論が終わった時点で議論のまとめを作成することに

なりました。なお、基本的理念や横断的事項については各テーマのもとで議論するとと

もに、後ほど全体的に俯瞰した議論を行うことになっております。

第２回、第３回の会議に私も傍聴してまいりましたけども、原子力のエネルギー利用

について議論が行われておりました。エネルギー基本計画やエネルギー需給予測との関

係、国際社会における日本の存在感についての認識の重要性や原子力教育などについて

の活発な議論が行われておりました。随時会議の模様につきましては原子力委員会ホー

ムページで議事録、会議資料が掲載されております。また、同ホームページにおきまし

てパブリックコメントを随時受け付けているようですので、一度ご覧いただければと思

います。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございます。

新潟県さん、お願いします。
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◎山田原子力安全対策課長（新潟県）

皆さん、ごめんください。県庁原子力安全対策課、山田でございます。連日の大雪で

本当に皆様大変ご苦労なさっていることと存じますが、今日もどうぞよろしくお願いい

たします。

お手元の前回定例会以降の行政の動きという１枚紙をご覧になってください。１月１

３日に柏崎市さん、刈羽村さんと一緒に安全協定に基づく現地の状況確認をしておりま

す。現在、建屋の健全性などを評価進めております３号機について、原子炉建屋のひび

割れの補修の状況の説明を受けながら現地確認いたしました。

技術委員会の開催でございますけども、設備健全性、耐震安全性に関する小委員会、

第４９回を１月１２日に開催しております。主な内容としまして、今申し上げました３

号機の健全性の評価、そして起動試験を実施しておりました５号機の起動試験の実施状

況について説明を受け、確認していただいております。

なお、この５号機の起動試験の実施状況については、この紙の一番下のほうにありま

すけれども、１月２７日に東京電力から最終的な評価の報告を受けましたので、技術委

員会の委員の皆さんに電子会議室という形で確認していただいております。起動試験の

実施状況について、安全上の重要な懸念や意見はございませんでしたが、点検漏れにつ

いての質問がありましたので、それについて東京電力から補足の説明を受け、さらに確

認していただいているところでございます。

そして７号機を中心にしまして、使用済制御棒のひびの調査状況について説明を受け

ております。これについても委員から現在動いている７号機についての安全上の問題を

指摘する意見はありませんでしたけれども、今後も原因などについて調査状況の説明を

受けながら議論していくことになっております。

それから、前からお話になっていただいております制御棒の挿入性、大きな地震が来

たときにちゃんと制御棒が入るかどうかということを実際、実物を使って実証試験をす

るというものが今月に始まる予定になっております。これも年度内に結果報告を受ける

と聞いております。

この紙の裏面の（３）番の１号機のこの件につきましては、今ほど検査官事務所長、

竹本所長からお話しいただいたとおりです。

この紙に書いておりませんけれども、放射線の監視についてなんですが、１月２１日

に発電所に参りまして、気体廃棄物処理系がどのように放射性物質の測定がなされてい

て、どのように放出されているのかというものの現地調査の確認をしております。いず

れも適正に処理されております。

それから、同じく放射線関係なんですけども、地域の会でもお話いただき、意見をい

ただきましたモニタリングポストの電光表示とホームページがよくわからないという表

示システムを今一生懸命直しているんですけども、皆さんに１月めどにというお約束申

し上げたんですが、ちょっと作業が遅れております。３月には新しく見やすいような形

にアップしたいと思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。

ありがとうございました。

◎新野議長

ありがとうございました。
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では、柏崎市さん、お願いいたします。

◎須田危機管理監（柏崎市）

柏崎市の須田でございます。よろしくお願いします。

行政の動きにつきましては、今、県のほうからお話がありましたが、１点だけ。保安

院さん、それから、今、新潟県さんからもお話がありましたが、５号機に係るプラント

全体の機能試験について、昨日、２月１日ですが東京電力のほうから市長が直接評価に

ついて、説明を受けております。

以上でございます。

◎新野議長

ありがとうございました。

刈羽村さん、お願いいたします。

◎武本総務課長（刈羽村）

ご苦労さまです。刈羽村、総務課長の武本です。

今ほど、県並びに市と同じように安全協定に基づく状況確認をやっております。また、

技術委員会の開催につきましても参加して情報を得ております。それ以外で事業所、あ

るいはまた保安院のほうからの情報をいただいておりまして、適宜、対応をしておりま

す。

以上でございます。

◎新野議長

ありがとうございました。

東京電力さん、お願いします。

◎長野副所長（東京電力）

それでは、東京電力、長野からご報告をいたします。お手元の資料をご覧をいただき

たいと思います。

まず、不適合事象関係でございますが、公表区分のⅡが１件ございました。先ほど保

安院さんからご説明もございましたが、３ページに概要をまとめてございますのでご覧

をいただきたいと思います。

号機は１号機、内容は弁の動作不良でございます。何の弁かといいますと、先ほど保

安院さんからもご説明ございましたが、原子炉の冷却材が喪失されるような事故が発生

したときに動作する施設の弁でございます。毎月、弁の点検を行っておりまして、その

動作試験で確認をされたということでございます。安全上重要な設備ですので２系統ご

ざいまして、今回１系統で不良があったわけでございますが、もう１系統が健全である

ということが確認できておりますので、運転を継続させていただいているということで

ございます。故障した系統につきましては早急に復旧を行うとともに、原因調査を行い、

再発防止に努めてまいります。

続きまして、１ページに戻っていただきまして、公表区分のⅢが２件ございました。

内容は水漏れ２件でございます。２件とも放射性物質を含まない水の水漏れでございま

す。それぞれ概要と概要図をつけておりますので、後ほどご覧いただければと思います。

続きまして、発電所にかかわる情報でございますが、５号機関係、６号機関係、点検

周期を超えた機器の調査状況ということで順にご説明をいたします。
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まず、５号機関係ですが、１２ページをご覧をいただきたいと思います。前回、定例

会でも見ていただいた表のリニューアル版でございますが、５号機は昨年の１１月１７

日から原子炉を起動してのプラント全体の機能試験を実施してまいりました。その過程

と評価結果が表になっているわけでございますが、表の一番右側、赤枠で囲ったところ

でございますが、今年の１月２０日に最終の健全性評価を行っておりまして、今後の運

転の継続について問題がないことを確認したということでございます。その後、その評

価の報告書を保安院に提出し、現在は国の検査に向け安全安定運転を継続しているとい

う状況でございます。

次に、６号機関係でございますが２８ページをご覧をいただきたいと思います。６号

機は昨年の１０月から定期検査を実施してまいりましたが、１月２３日に原子炉を起動

いたしまして、１月２６日から発電を開始しております。今後、２月下旬ごろに国の検

査を受け定期検査を終了する予定でございます。

最後に点検周期を超えた機器の調査状況ということで、これも先ほど保安院さんから

お話ございましたが、中間報告ということで１月２０日と本日お知らせをしております。

３４ページにこれまでの調査結果をまとめてございますので、ご覧をいただきたいと思

います。

本件については先月の定例会でもご報告をさせていただいておりますが、その後の調

査状況についてまとめてお知らせをしたということでございます。調査の進捗状況でご

ざいますが、地震後に運転を再開をいたしました１、５、６、７の４プラントについて

調査を終了しております。２ポツのところにこれまでの調査結果ということでまとめて

ございますので、ご参照いただければと思います。

先ほど保安院さんのほうから発生原因、対策等についてはご説明ございましたが、省

略をさせていただきますが、こういったミスがないように対策としてチェックの強化等、

防止対策を実施しているところでございます。

今後でございますが、残り２、３、４号機の調査を今、継続して実施しておりますの

で、最終報告書として取りまとめ公表をさせていただきます。

前回以降の動きは以上でございます。

なお、前回定例会でご質問をいただいております排気筒の基礎関係の回答資料につい

てはお手元に配付してございますので、ご参照ください。

それから、使用済み制御棒のひびの件、制御棒の挿入試験の件につきましては、先日

の運営委員会で３月の定例会でお時間をいただいてご説明をさせていただくということ

になっておりますので、よろしくお願いいたします。

ご説明は以上です。

◎新野議長

ありがとうございました。

ここまでで質問がございますでしょうか。細かいというか関連協議は次回の定例会で

少し時間を多くとってさせていただくことにはしていますので。

武本さん、お願いします。

◎武本委員

武本ですが、一つだけ聞かせてください。６号機の定期検査が終わったというこの話
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ですが、定期検査の始まる際に予定していた時間より１０日ほど延びていると思うんで

すが、こういう理由についてはすべて順調にいきましたみたいな報告ではなくて、なぜ

予定と１０日違ったのか、当初７０日ぐらいの予定だったはずですが、１０日ぐらい延

びていると思いますので、その辺の理由をちょっと簡単に教えてくれませんか。

◎新野議長

今、ご回答いただければ。よろしいですか、お願いします。

◎横村所長（東京電力）

所長の横村でございます。

ご指摘のとおり６号機は工程どおり定期検査を終えることができませんでした。この

原因は発電機の中の固定子というのがございまして、これは水で冷却しているんですけ

ども、コイルの中を水が走るという特殊な構造になっております。このため、この部分

に漏れがないかという、これは計画的にやっているんですが、この検査をいたしました

ところ、一部ろうづけといいまして、ハンダづけといいまして、ハンダづけみたいなと

ころから若干漏れているというのがわかりましたので、これは米国から技術者を呼んで

その部分の修理をいたしました。そういったことでこの定期検査が延びたという状況で

ございます。

今後につきましては、こういった定期検査の状況につきましてもご丁寧に説明してい

きたいと思います。よろしくお願いいたします。

◎新野議長

ありがとうございました。

じゃあ（２）に予定どおり進ませていただきます。

これ一昨年からでしょうか、先に委員が時間制限を持ちながら、思いを語らせていた

だいて、次にもともとお話いただく内容にプラスしてもし委員の意見をお聞きなって、

何かお答えいただけるものがあればということで、後からオブザーバーのトップの方か

らそれぞれのお言葉をいただくというような仕組みにさせていただいています。

私ども、これから委員が意見を述べますが、ふだん活動しながら思っていることをお

伝えするわけですけれど、もともとこの会の成り立ちからいいまして、東京電力さん、

発電所がこの地域には地域貢献とその前段である安心・安全ということがあって、本当

は両輪なんでしょうけれど、これを切り分けて考えるものが本来正当だということで、

安心・安全のところだけこの会は語るということで、本来は地域貢献ももう一つの大事

な柱であるはずなんです。その紛らわしい取引のような形の誤解を招かないためにも、

そこには私どもは踏み込まないというような暗黙の了解の中で、安心・安全だけを切り

分けて議論するというような役目を負っていますので、そこのところの、こればかり話

しているというふうにおとりになるかもしれませんが、それが私どもの活動の目的、内

容ですので、それを聞いていただくオブザーバーや周りの方たちが、こういう意見もあ

る、ああいう意見もある。でも、地域の貢献の中からはこうもああも意見があるといっ

て、総合的にいろんな施策やお仕事の中でそういうものの意見を組み立てて取り上げて

いただくというような仕組みなんだろうと思います。

これから述べることも当然、いろんな広い発言がありますが、安心・安全が中心で述

べさせていただきますので、そういう位置づけだというご理解のもとにお聞きいただけ
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ればと思いますので、お願いいたします。

これからは２分半で何かチンというサインが入るんですね。３分以上は絶対にしゃべ

ってはならないという暗黙が皆さんと先月かたく約束していますので、これからそのと

ころに踏み込んでいきたいと思います。これは自由発言ということになっていますので、

順番ということではなく、できれば自主的に発言の挙手をされてからどうぞ、どなたか

らでも。

ちょっと場所がえをしますので、ちょっとお時間いただけますか。こちらにご移動い

ただきまして、十分意見を聞いていただいた後にご発言いただくということでした。大

変失礼いたしました。

◎事務局

情報共有会議に移ります前にゲストの皆様から席をお移りいただきますので、しばら

くお待ちいただきたいと思います。保安院の野口様、資源エネルギー庁の杉本様、県の

飯沼様、会田市長様、品田村長様、横村所長様、前の席のほうにご移動のほう、よろし

くお願いいたします。

今も会長が申し上げましたが、委員の皆様には所感を表明される持ち時間は３分とい

うことでございます。２分半を経過したところでベルを１回鳴らします。３分のところ

でベルを２回鳴らしますので、３分以内で委員の皆様、所感表明が終わりますようご協

力をお願いいたします。

◎新野議長

大変失礼いたします。こういうしつらえになるんだそうです。

ではそちらでしばらく委員の意見を聞いていただいて、それからこちらの方々からの

所感を述べていただくということですので、ではこちらの委員さん、いかがでしょうか。

最初はちょっと緊張しますが、いつものとおり。牧さん、お願いいたします。

◎牧委員

この前、１月２８日の新潟日報でイランの原発があわや大惨事というふうな記事が載

っていたんですが、これによるとイランの原子力発電所などに対しサイバー攻撃が仕掛

けられ、旧ソ連で起きたチェルノブイリ原発事故に匹敵する大惨事に至る可能性があっ

たというふうに書いてありました。今までは空から攻められるんじゃないかとか、海か

ら来るんじゃないかとか、あるいは陸から爆弾テロが来るんではないかというふうな話

で、直接壊すというふうな話だったわけなんですが、今回はそうではないと。コンピュ

ーターウイルスの感染によって、ブシェール原発の原子炉が制御不能になって暴走し、

放射能で汚染された大量の粉じんが大気中に飛散するおそれがあったというふうに書い

てあったんですが、ここの原発は大丈夫なのかなというふうな心配があったわけなんで。

ウイルスが入らないようにすることをいろいろやっていると思うんですが、できたら話

せるところまで後で聞かせてほしいなというふうに思っております。

以上です。

◎新野議長

きっとホットな話題ですので、お答えもいろいろ難しいお答えになるのかもしれませ

んので、お答えいただける範囲で結構ですので、また後ほどよろしくお願いします。

ではほかには。せっかくこちらの顔ぶれの方々ですので、ふだんお話できないような
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ことをまた質問していただければと思います。

前田さん、お願いします。

◎前田委員

私は質問事項が短いので、早目に済ませたいと思いまして、手を挙げさせていただき

ました。私はニューエネルギーリサーチからこの会に委員で参加させてもらっています

前田といいます。私は常日ごろなんですけども、推進の立場から１年の所感を述べさせ

ていただきたいと思います。

七、八年前に比べて現在の発電所は透明性は格段によくなったと、私、個人的に思っ

ています。また中越沖地震以降、軽微な事象は確かにありましたが、現状では全号機復

旧に向けて着実に前進して復旧に向かっているというふうな感想も持っています。

私も含めて住民はやはり原子力発電所に対しては非常な不安を持っています。これの

安全のよりどころになるのは国の保安院。もちろんですけれども、私は最近の状況から

見ますと、県とか国の技術委員会の議論が非常に参考になって、私自身も納得している

ところです。この技術委員会の中では例外は設けないで、すべての提起された問題点に

科学的に技術的検討が行われ見解を発表しています。東京電力はその見解を真摯に実行

し、復旧作業も進めています。また、周辺住民の求める安心・安全をより向上させるた

めに、事の大小にかかわらず情報を発表し、わかりよい説明も心がけているように思い

ます。

そのことに好感を覚える市民は私１人ではないと思っています。市民の中で意見の分

かれる問題であるのは承知していますが、最近の経済状況は特に就職やさまざまな経済

状況、そしてまた環境問題などを考えると安全・安心を基本に発電所があることによる

利益をもっと大きくこの地域で出せないものかなと常日ごろ残念に思っています。最近

ですと工科大さんに新設された研究施設なんかもありますけれども、私はこういうさっ

き地域貢献とは別だという話がありましたけれども、ぜひこういう方向で今後も柏崎に

研究施設等が設置されることがいいかなというふうに期待しております。

今後、高経年化や運転期間の延長、プルサーマルなど問題が提起されると思いますが、

市民の目線で注視しつつ、大事な地域の企業として原子力発電所、東京電力と共存共栄

を望んでいます。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございました。

次には、どう回ろうと回ってきますので、いかがでしょうか。

中沢さん、お願いします。

◎中沢委員

中沢です。

私は２００９年、２年前ですか、ＮＨＫの報道番組で原発解体という番組を見た感想

をちょっとお話ししたいと思います。

世界ではこれまで５３９基の原発がつくられているということですが、そのうちもう

１００基が解体の時を迎えているということです。日本でも現在２基の原発が解体が始

まっているということです。原発の解体ということについて、私もあまり知らなかった
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んですが、この番組を見まして解体そのものが本当に大変困難であり、また、多くの問

題点を抱えているということを知りました。

その一つは、原子炉などは放射化によって運転をとめた後でも非常に強い放射線を出

し続けるということで、人間が近づきにくいということです。

二つ目は、原発そのものが解体のことを考慮した設計になっていないということで、

非常に入り組んだそういう狭いところが多くあったりして、人間が入れなかったり、ま

た、工具が十分に使えなかったりというようなことで、解体そのものに非常に多くの労

力や時間がかかるということです。

また、解体には膨大に費用がかかるということで、イギリスでは２５基が閉鎖され、

解体するのに放射性廃棄物の貯蔵所の建設も含めると、今後約１１兆円という多額の税

金が必要になってくるということです。

そして一番大きな問題点は、世界のどこにも放射性物質の廃棄物の処分場が、まだし

っかりしたところがないということなんですね。ここでは１７年前に閉鎖されたドイツ

のアッセ処分場のことが報道されていました。地下５９５メートルに処分場をつくって、

高レベルの放射性廃棄物を埋め立てているんですが、その処分場が壁が次々に崩れ落ち

たり、その地下水が漏れ出したりして強い放射能が漏れ出す危険性が出てきたというこ

とです。

日本では今２基の原発の解体ということが進められていると同時に、９基の原発の建

設が進められています。ドイツの放射性物質の専門家であるミハエル・サイラーさんと

いう人が、ドイツは原発の建設を優先して廃棄物の問題を先送りしてきたと、私たちは

解体や放射性廃棄物の処理にもっと注目しなければならないというふうに言っています。

私はまさにそのとおりで、私たち原発を抱える地域の住民として、また、国民の１人と

して、この放射性廃棄物の問題について真剣に考えていかなければならない喫緊の課題

だということを強く感じるわけです。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございました。

続いてはどなたかいらっしゃいますか。こちら側の方で。池田さん、お願いします。

◎池田委員

荒浜２１フォーラムから参加している池田です。私は今思うこと、感じていることを

話したいと思っています。

それは最近、発電所においてトラブルや不適合の事象がめっきり少なくなってきたと

いうことです。震災後の復旧工事が大半終了してきたことを考慮いたしましても、この

件数は減少していると感じています。一連の火災騒動のときは、現場で何が起きている

んだろうと不安に思ったことも一つや二つではありませんでした。作業員の方々も自分

が作業しているエリアではない、ほかのエリアで発生したトラブルで作業がストップし

たり、再発防止に向けてさらなる対策を講じたりと、ややもすると気持ちが滅入ったり

作業に支障を来したりとしたかもしれません。けれども、その対策として問題を一つ一

つ丁寧に前向きに意見を出し合ったり工夫をしてトラブルを克服してきたことや、日ご

ろから行っている同じ過ちを繰り返さない再発防止対策への取り組み等々の賜物だと思
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われます。そこは私なりにですが高く評価してもよいと思っています。

そして、その最前線で作業を行っている多くの方々の中に柏崎・刈羽地域の方もたく

さんおられると思っていますし、言い方を変えますと地元柏崎・刈羽の多くの方々が根

っこの部分を支えているんだという言い方もできると思います。ここはもっとアピール

してもよいところだと私は思っています。

以上でございます。

◎新野議長

ありがとうございました。

続いていかがです。浅賀さん、お願いします。

◎浅賀委員

浅賀です。

この地域の会が８年という長い間続いているということに、この長さを私は率直な気

持ちで不安に思っております。いつか全く心配がないことにはならないのかなと、かす

かな希望を持ってはいるんですが、いろいろなことを考えますとそれはあり得ないだろ

うというふうな危惧さえ最近また持ちました。

というのが昨年４月の島根原発の保守管理不備等が発覚した際に、東京電力から保安

院に対しての６月３日付の文書を読ませていただきます。改めて読みますと、「当社は

保守管理の仕組みが島根原発とは異なる業務プロセスで、適切な管理をしている」とは

っきりとうたっているんです。ところが今日の報告にもありましたけど、この言葉は全

く覆す発表でした。そういうことが何度も、６月３日付の文書に出てありますし、それ

を考えましても、１号機、５、６と、私が把握していたのは６１機器だと思っていたん

ですが、今日の発表ですと８４機器ということです。こういうことを責任はここに発表

した東京電力事業所にあるとは思いますけれども、国として保安院はどのようにお考え

になっているのか、ぜひその点を聞かせていただきたいと思います。

点検未実施、終了またはそういうような安全上問題なしということで、すべてよしと

するのでしょうか。住民はそういうことでは安心という気持ちにはつながっていかない

と思うんです。

もう１回読ませていただきたいと思うんですけれど、「中国電力からの報告で、主要

な直接的な原因とされている点検計画表の策定段階の問題」、これは「点検の実施段階

における問題と当社では同様の問題は全くない」と、「仮に誤りが発生した場合におい

ても適切な是正がなされ、不適合状態が放置されない仕組みとなっていることから、保

守管理の仕組みに関して同様の問題のないことを確認した」としっかり書いてあるんで

す。こちらをもう一度お考えいただきまして、住民の安心につながるにはどういう対処

をしていただくのか、注意・処分等があるのか、保安院にぜひお伺いしたいと思います。

◎新野議長

ありがとうございました。

高橋さん、お願いします。

◎高橋（優）委員

高橋ですが。まず、２年前なんですが、新潟日報の社説にこういうことが書いてあり

ました。「原発に対する国の責任が見えない現状では、節目節目の判断に市長が責任を
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持つことでしか住民全体の安心を担保するのは難しい」と。私はこのことを市長と読み

かえてもいいんじゃないかと思っています。

さて、当市では去年の１１月５日、原子力防災訓練が行われました。この訓練は原子

力の災害から住民の命や健康を守るという点では実践的教育活動というふうに私は認識

していますが、当市において、例えば全号機運転開始になれば８２０万キロワットとい

う世界一原発の集中立地の地域ということになり、そうであれば世界一危険と隣り合わ

せであるといっても過言ではないと思います。したがって、ここで行われる原子力防災

訓練は非常に重く重要であるということは共有できるのではないかと思います。

さて、訓練の後、参加者からのアンケート結果が公表されております。その筆頭は緊

張感に欠けていたというものでした。竜頭蛇尾という感が否めないわけです。私も同感

であります。市長さんの率直な感想をお聞かせ願いたいと思います。

後日、地震を想定した複合訓練に対し、国、保安院は難色を示したためだとする報道

がありました。やっぱり物事にはからくりがあるんだということを改めて知らされた思

いであります。１９９２年に原子力安全委員会が、我が国においては工学的に原発的に

おいてはシビアアクシデントは起こらないと、つまり安全神話にこのときから拍車がか

かっているわけですよ。このことがやっぱり、根底にはあるんじゃないかというふうに

思います。

この訓練のために配付された県作成のチラシの一番見やすいところの隅には、国の圧

力に屈して、「原発は安全につくられているから、放射性廃棄物が出るような事故は実

際起きない」とわざわざ書いてありました。訓練全体が緊張感のないものとの批判は当

然過ぎると言わなければなりません。それに比べましてあの暴風雨の中で参加された住

民の皆さんには本当に頭が下がります。改めて原子力発電のその技術が未確実の中での

原子力防災訓練の重要さに今思いを致しております。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございました。

どなたかいらっしゃいますか。吉野さん、お願いします。

◎吉野委員

吉野でございます。

中越沖地震後、既に３年半になりますが、まだ半分ぐらいの原発がとまったままです。

このことは地震を起こす自然のエネルギーがいかに強大で恐ろしいかということを示し

ていると思います。また、科学技術の粋を集めた巨大な構築物である原発も想定をはる

かに超えた自然の脅威の前にはひとたまりもなく、大きな損傷を受けることを示してい

ます。しかも巨大で複雑でしかもプルトニウムなどの大量な危険物を内蔵している分だ

け復旧は極めて困難なことを示していると思います。

さて、これまでのトラブルや問題点の状況を九つ挙げてみますと、まず、燃料が破損

し、放射能漏れ状態での運転を継続している。制御棒の多くにひび割れが見つかった。

原子炉にぶら下がった再循環ポンプのケースの強度の不足。地震前からのシュラウドな

どのひび割れがあると。それから、建物のコンクリートを貫通するひび割れ。軟弱な地

盤や不安定な人工岩盤などの基礎が補強されていない。設備、点検の漏れが繰り返され
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ている。環境の放射能汚染の疑いもある。海底活断層の過小評価と。

今後また中越沖地震の規模やそれを超える地震が来る可能性があると思います。その

ときには、今述べた問題点やその原発の老朽化や中越地震や中越沖地震のときの後遺症

で、これまで以上の重大事故になる可能性は高まってくると思います。

放射能の害は目に見えなく、音もなく忍び寄ってくるようなものだと思います。原発

の重大事故は起こってしまってからは取り返しのつかないことであり、絶対にあっては

ならないことだと思います。したがいまして、無理をして運転を継続したり再開したり

することはあってはならないことだと思います。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございます。

どなたかいらっしゃいませんか。お願いします。

◎鬼山委員

鬼山といいますけど、二つだけちょっと提言したいと思うんですけども。ここ柏崎・

刈羽で、原発は地震の直下にあっても、これだけのものに耐えてよくいけたと思うんで

すよね。この安全性とか技術力の高さというものを、できればこの会から世界中に少し

発信できればいいなと思うんですよ。トルコとか、そういう地震の多い国でも日本の原

発とかが通用するということをできるだけ、この場から発信できれば日本の経済にも少

しはよくなるんではないかなと僕は思いますし。

それから、もう１点はこの会が、例えば原子炉２０年後にはもう大体廃炉になってき

ますけど、そこまでこの会が続いていてほしいなと思います。続くことによってどっち

も透明性が出るのではないかと思うんです。これがこの会がなくなったら透明性がなく

なりますので、できれば最後までずっとこの会があればいいなと思っております。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございます。

どなたかいらっしゃいますか。上村さん、いかがですか。

◎上村委員

上村です。

この会に参加させてもらうようになってから、日々勉強させてもらうんですけど、な

かなか皆さんのところまで追いついていくのが容易じゃないんですけども。最初、原発

の放射性物質のいわゆるごみというものに対してのプルサーマルだとか地層処理だとか

というような問題がまだ解決していないのに、どんどん増えていっているという状態を

今後どのような解決の方向が見えてくるのか、勉強させてもらっていきたいと思ってい

ます。

◎新野議長

ありがとうございます。

川口さん、お願いします。

◎川口委員

川口です。私、原子力発電所ができましてから周辺に影響を与えるような災害という



―１７―

か放射能漏れ等とかも周辺の影響を与えていない、実際問題３年前に起きた中越沖地震

でもきちっと、とめる・冷やす・閉じ込めるを実行してくれたということは、やっぱり

ちょっと安心したなと思っております。

またその中でちょっと心配だったのは、本当にあれだけの影響を受けて、格納容器が

無事であっても、本当に発電できるんだろうかという、少々不安もあったんですけど、

ちゃんと立て直して、まだ動いていないという人もいますけど、これだけちゃんと動い

て、しかも慎重にやっているということは評価できるのではないかなと思っております。

あと情報についても、８年前よりはずっと透明性が出てきたと思いますし、説明の仕

方もよくなったと思います。そんな中でかえって情報があふれ過ぎて整理ができなくな

ったというのがちょっと心配かなと、これはもっとまた情報を受けて発信する報道の人

にももうちょっと勉強していただきたいなと思っています。

あと、国策である原子力。私は原子力発電必要だと思いますし、それで国策でありな

がら国はもっと前面に出てきていいんじゃないかなと。何においても、例えば業者がま

ず第一だということは、保安院さんとかは一生懸命やっていますけれど、もっと政治の

上でも国がきちっと出てきてもいいんじゃないかと思います。

例えば今問題になっている廃棄物の処理の問題にしても、例えばテレビコマーシャル

の宣伝の中で「廃棄物の処理はＮＵＭＯ（ニューモ）の責任です」というコマーシャル

がありました。これはＮＵＭＯ（ニューモ）の責任ではなく、国の責任であるというこ

とをやっぱり国がちゃんと言うべきだと思います。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございます。

では今度はどこへ行きますかね。萩野さん。

◎萩野委員

週に何回か東京電力の柏崎刈羽発電所のニュースが流れますけども、住民は原子力発

電に対する知識がないもんですから、新聞やニュースを見るたびに不安になるかと思う

んです。それで関心のある記事というのは目を通しますけども、忙しいとついつい見出

しだけ読むこともありますけども、今日の新潟日報社の新聞には、電動弁に不具合、先

ほど説明がありましたけども、柏崎原発１号機、外部への影響なしということで、そう

いう見出しがついておりました。危険のときはもちろん危険と言ってもらわなくてはだ

めですけども、安易なときはその程度の報道でいいのではないかなと思うんですけども。

このような見出しだと住民も安心できるのではないかと思います。こういうことが安全

につながるわけですけども、それがやっぱり地元住民の信頼関係につながるのではない

かなと思うんです。ですから、絶えず私も素人ですけども、住民の目線で報道していた

だくようにお願いしたいと思います。

それから、先回、放射能漏れ、放射線の漏えいについて記事が出ましたけども、今回

は何ＣＰＳでしたなんて、こう簡単に書いてありますけども、１ＣＰＳというのはどう

いうので測定されて、どういう数なんだかとか、それから、法令では一応幾つまでが限

度ですとかという、そういうことも書き添えてあれば住民も安心できるのではないかと

思います。
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これから全号機の営業運転にまだありますし、高経年化のこともありますが、地元住

民と東京電力が共存共栄できますように会社も努力して、安全を最優先にしていただき

たいと思います。

以上でございます。

◎新野議長

ありがとうございました。

高橋さん、お願いします。

◎高橋（武）委員

青年会議所からここに来ております高橋と申します。よろしくお願いします。青年会

議所ということで、私はこの委員の中では一番若いと思っているはずなのでその目線で

お話ししたいと思っております。

やはり私たち若い、若くもないんですが、３０代の世代としては、やはり原子力とい

うものに、原子力発電また柏崎から原子力発電所に対して知識とか知っているものが私

たちも含めて、まだまだすごい少なくなっているというか、知識に対して無頓着になっ

ているような現状があるのかなと思っております。当然だからここにいらっしゃる皆さ

んは建設当時から知っているわけでございますし、私は全然建設当時知りませんし、そ

んなのが今の原子力政策に対しての無関心層が多いのが私は非常に危惧しております。

そんな中で原子力教育なんていうものは、やっぱり非常に難しい問題だと私も考えて

おります。やはり先生が原子力に対して教えるなんていうことはやはり一歩間違うと原

子力を肯定したり、逆に反対というか、何かそういうふうに教えつけたり、やはり難し

い問題がありつつも、やはりこの地域に必要なのは世代を超えて、若い世代から、もっ

と小さい私たち、親も子もいる、子も教える立場の人間として、この地域に住む私たち

は何が今、問題があって、どのように運転されてという知る義務がありながら、あえて

知らないような雰囲気で生活しているのが私は問題があるのかなと思っております。

そんな中で、この組織、地域の会というものが、まずは私たち市民に対して、やはり

どんどん訴え続けていかなければならないのかなとも考えております。もっともっと私

たち市民がこの原子力発電、またこの柏崎刈羽原子力発電所がよくも悪くも、悪いこと

も知っていていいことも知るというような住民組織、また今日本当に市長さん、村長さ

んいらっしゃるので、やはりこの地域だからこそできる今後の生活のあり方を考えなけ

ればいけないのかなというふうな感想をこの３年間で持ちました。ということで４月以

降はどうなるかわかりませんが、ありがとうございました。

◎新野議長

ありがとうございました。子育て中の世代の方のいいご意見だったと思います。あり

がとうございます。

◎滝沢委員

滝沢ですが、昨年から私この会に出席をさせていただきまして、同僚委員の皆さんか

ら人の意見をお聞きしながら勉強させていただいている最中でございます。特にオブザ

ーバーでございます東電さん、そしてまた保安院の皆様には本当に今日克明に報告して

いただきまして、大変感謝を申し上げます。

今ほどのいろいろなご意見がありましたけれども、この会の目的であります安全性と
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透明性の確保、それから情報の資料提供、こういったのも大事なんですが、やっぱり何

よりも事故がなくて地域住民が安心して暮らせることに尽きるんじゃないかと、このよ

うに思っています。

以前のことはよくわかりませんけども、短時間のこういった会議を通じて感じたこと

でございますけども、先ほどの意見とちょっと違うようで恐縮なんですけれども、何か

こう事故が頻繁に多いなというような実感を感じております。先ほどもご意見もありま

したように、施設内、プラントですか、それから制御棒の問題、ひび割れ、水漏れ、最

近はこういった事故も珍しくないように話題になってきております。こういった再発防

止なども含めて、しっかりと管理していっていただきたいと、こんなふうに思っていま

す。

それから、施設の耐用年数もさっき、以前の会でも私、少しご意見を述べさせていた

だいたことがあるんですけども、こうやって年数が経過しますとなかなか運転のほうも

ままならないという部分になっておりまして、こういった機種ですか、機械も多々ある

のではないかなと、こういうふうに思っておりますけれども、このような問題について、

今後どのような対策を講じている予定なんでしょうか。これもひとつお聞きしたいと思

っています。

地域住民の、やっぱり安全を守る上にも早期に機器の交換をして、しっかり管理して

いって、危機感を持った管理運営をしっかり行っていっていただきたいと、こんなよう

に思っています。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございます。

そちらの列は、武本さんだけですね。順番にいきますか。あと三宮さんと久我さん、

あと佐藤さんですね。

◎武本委員

武本です。

私は１９６８年から原発の問題にかかわってきました。４０年を超える中で、両親と

も地元なもんで、いとこが２０人余りいますが、いとこはともかく、そのいとこの子ど

もなんかで原発関係者が結構いる、それだけその原発が地域に根づく、そういうものは

認識しています。

しかし最近原発のことはかなり変わったというふうに、原発を取り巻く情勢は変わっ

たというふうに思いますが、順番に言うと、今日、官房長官が資源エネルギー庁の長官

だった人が東京電力に天下りした、いや、天下りではない、個人の意思だみたいな話を

しています。２８日にも国会で議論になっています。それで保安院はハフニウム制御棒

の問題で、１月１２日だったと思いますが、柏崎と石川２号は動かしてもいい、ほかは

使ってはならないという通達を出しました。そんな単純ではないことはわかっています

が、その石川２号は水漏れを起こして、２２日からとまっています。ひび割れているか

もしれない、ほかの原発では使ってはならないと言われている制御棒が７号機で２５本

も使われている、それも含めて国と東京電力との関係というのは、ひどいなというふう

に思います。
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それから、東京電力。柏崎の７号機が一昨年に引き続いて去年また燃料漏れを起こし

ました。その後、慎重だといいましょうか、びくびく運転をしていると思います。例え

ば出力の上げ方なんかが通常に比べてすごく長い時間を要しているということを、この

会で３回聞いてやっと東京電力はそれを認めるというような繰り返しだったと思います。

それから、そういう意味で東京電力が変わったという声が何回かありましたが、表面

的には変わったと思いますが、本質的には変わっていないということを言いたい。非常

に労働者の被ばく、大量被ばく、他の原発にないような、３１．６７ミリシーベルト被

ばくした足場組み立ての人がいるそうです。こういうものはやっぱりまずいことですの

で、ほか並に改善してもらいたいと思います。

最後に言いたいことは今年ものすごく暑かったのに最大電力は増えていません。もう

原発は終わったのではないか、使用済み燃料の処分も決まらないみたいなことで非常に

将来を危機的に見ているということを言いたいと思います。

どうもすみませんでした。

◎新野議長

ありがとうございます。

三宮さん。

◎三宮委員

刈羽エネルギー懇談会から推薦されている三宮と申します。地域の会については私も

非常に勉強になっておりまして、いろんな角度の意見が出ておりまして、多分私もそう

なんですけども、オブザーバーの方にもいろんな考えることがあると、提案できている

というふうに思っております。

私の今思っていることは電力の安定供給ということに関して言いますと、核燃料サイ

クルが動かないと行き詰まるのではないかと。原子力発電というものが行き詰まるんで

はないかというふうに思っております。非常に遅れているということが心配の一つであ

ります。

それから、安全については高経年化が進んでおりますということを心配しておられる

んですけども、逆に高経年化ということは運転経験が豊富ではないかというふうに思っ

ております。各事業者、いろんなデータを持っていると思われますので、各事業者単位

ではなくて、全事業者のデータをひとまとめにした中でのより的確な運転方法や保全、

あるいは点検等について改善していけば、より安全なものになっていくのではないかと

いうふうに思っております。

それから、安心という面におきましては、会長さん、産業、経済のことは違うという

ことだと言われたんですけれども、原子力産業というのは多分かなり高度なレベルで製

造しており、検査しておりということだと思うんですね、そういうレベルを知ることに

よって安心できる部分もあると思います。それで事業者と行政等で協力していただいて、

地域の原子力産業というものを育成していくという方法で安心も得られるのではないか

というふうに思っております。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございます。
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この会では直接議論しなくても、推進する側の方たちのまた状況が透明性が高まって、

私たちにもまた見えてくると物事の組み立ての中では本当は両方の情報がなければ健全

でないですよね。私たちは役割をこなして、もう一方であちらのこの活動が透けて見え

てくるということが、非常にこの地域の総合力が増すのかなというのが日ごろ思ってい

ますね。

久我さん、お願いします。

◎久我委員

すみません、柏崎市の推薦の久我です。

すみません、途中、今日は言いませんでしたので。私は実はこの会のことを言いたく

て、皆さんの意見を聞きたいなと思って最後に話をさせていただきました。

まず、結論から先に言いますと、今、もうこの会はそろそろ役目を終えたと感じてい

ます。先ほど、鬼山さんが続けばいいということで、大変私は、全く正反対の考えで申

しわけございません。この会が悪いと言っているわけではありません。もう来年の委員

選考が動いているようなので、来年とはいいませんが次回の委員任期で１０年が経過す

るのであれば、そろそろ会の終わりも考えたほうがよい時期に来ているんだと感じてい

ます。

昨年の情報共有会議の場で、名称を変更したり、次の役割も考える時期に来たと話し

ました。これは情報公開が進んでいたと感じたからです。私は２期目からこれで３回、

６年を経過しています。この会に入ったときに、自分なりの思いを持って参加をしまし

た。

どのような思いかと言いますと、物事は両面・裏表・左右があると思いました。原子

力においても一つの事柄でも、賛成・反対、安全だと思う、危険だと、人それぞれに思

いがあります。しかし、その当時も今もですが、原子力においては反対、危険との報道

はされても賛成、安全の気持ちはなかなか活字になることは少ないです。ここの部分を

何か思いを持って、そして一般市民という表現がいいかどうかわかりませんが、わかり

やすく、伝えやすい情報発信が自分なりにできたらいいなと思って参加をしました。

具体的に言います。傷があった場合、この会では、まず傷のプロセスが議論されます。

専門的な意見、傷の有無の心情論まで、要は気持ちの、好き嫌いの話になりますけれど

も、心情論まで。私が大事だと考えるのは、最終的にこの傷は安全なのか、安心で安全

ではないのかという結論です。今ほど出た話も全く同じだと思います。機器の点検が落

ちていた。重要な機器なのか、自主点検なのか。車検をしているのか、自主検査をした

のかというような話だと思います。

すみません、もう時間がないのでぐっと端折って話をしますと、私を含めて現在の委

員は３分の１以上が３期以上の委員です。新規の委員の方が毎回変わって、継続委員は

どんどん残っています。どんどん普通の市民の声になっていないような気がします。専

門的な議論だから継続が必要との意見もありますが、市民の目線で情報公開する一般推

進者、一般反対の構造からも何も進歩することなく、私のような委員が言ってはいけな

いんですが、できれば再任不可とか、いろんな情報で活性化、もしくは新しい会のあり

方を考えていただきたいと思います。

以上でした。
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◎新野議長

いい意見を聞かせていただいたと思います。ありがとうございます。

じゃあ、佐藤さん。

◎佐藤委員

佐藤です。

防災のことについて、発言したいと思います。中越地震を受けて県、柏崎市、刈羽村

は、地域防災計画の見直しを行いました。しかし、肝心な国の原子力防災指針の根本的

な見直しが行われない中で、本当に原子力と地震の複合災害に対して機能するんだろう

かということを私は考えています。

それで、柏崎刈羽原発は先ほどから出ているように、３年６カ月前の７月に中越沖地

震で大きな被害を受けました。７号機、６号機、１号機、５号機と順次点検・評価・補

修が行われ、現在、４機が運転されています。まだ、２号、３号、４号機で点検・評

価・補修が行われており、地震の被害がいかに大きかったかを物語っています。地震直

後から国も東京電力も止める・冷やす・閉じ込めるという機能が正常に働いたので安全

性に大きな問題はないというふうに言ってきました。しかし、原子力防災対策は中越地

震を大きな教訓として、国が率先して防災指針の見直しに着手すべきではなかったのか。

なぜ、見直しをしようとしないのか、大きな疑問を感じています。今後、大規模複合災

害がないというのでしょうか。

なぜ、大規模地震と原子力災害という複合災害を想定した原子力防災指針の見直しを

行わないのか、その見直しの必要性をぜひあわせて、納得いく説明を保安院からお願い

したいと思いますが。中越沖地震より大きな地震がこないということが前提であればい

いんですけれども、今、東海地震を初め、三つの地震が連動して起きるのではないかな

どということが言われているような状態の中で、何にも見直しもしないと。あとは地方

に任せて地方自治体が複合災害もあり得るというような防災計画をつくったとしても、

それは国が首の根っこを押さえている以上、限界があるというふうに私は見ていますの

で、そういう意味から見直しをしようとする意思があるのかどうかということをこの際、

お聞きしたいと思います。

◎新野議長

ありがとうございました。

一応、今日、急遽体調を崩したりしまして数名、欠席がまた重なりましたので、１８

名のご意見を聞いていただいたということになります。全委員の意見ではないんですが、

常に大方こんなふうな議論をしていますので、今日の議論も含め、もともとそれぞれの

お仕事で地域住民、市民のため、町民のため、村民のためにやられているお仕事があり

ますので、そのお考えも含めまして、少しお言葉をいただければと思います。よろしく

お願いいたします。

このレジュメに書かせていただいています順番で恐縮ですが、今の意見も踏まえなが

らお言葉をいただきたいと思います。

野口さんのほうから、よろしいですか。

◎野口首席統括安全審査官（原子力安全・保安院）

原子力安全・保安院の野口でございます。
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冒頭、ご紹介がありましたように、今日は本来ならば黒木審議官がこちらへ来る予定

でございましたけれども、急遽代わりに参加をさせていただいております。私もこの会

議に参加させていただくのは、そういう意味で初めてでございまして、さまざまなお立

場からいろいろなご意見をお伺いさせていただきました。

実は、原子力安全・保安院もちょうど組織ができまして１０年になります。この１月

で１１年目に入ったところでございます。１０年を振り返って、さらに今後の安全規制

をどうしていくかということで、安全規制の課題を昨年春の段階で取りまとめをいたし

ました。その中でもやはり、いろいろな方々とのコミュニケーションを十分に図ってい

くということが、大きな課題の一つとして取り上げられました。昨年の秋には、その一

つの動きとして安全規制の情報会議ということで、さまざまな方にお集まりをいただい

て議論をさせていただきました。新野会長にもおいでをいただいて、この地域の会の活

動などもお話をいただいたということがございます。

そういったことを通じながら、さまざまな方々とのコミュニケーションを図っていき

たいというふうに考えておりますし、原子力安全・保安院ができてから１０年というお

話をさせていただきましたけれども。やはりその基本となるところは安全規制の考え方

であるとか、それから実際に保安院が行っている措置であるとか、いろんな規制の活動

であるとか、こういったことを透明性をもって十分に説明をしていくということが重要

であろうと思ってございます。その点は一貫して変わらないところでございますが、社

会的にもそういった安全規制に対する信頼というのを、いかに確保していくかというの

が、ますます重要なことになってきていると考えてございます。

信頼を確保していくために、同じ情報を共有しながらコミュニケーションを積み重ね

ていくということが非常に大切じゃないかと思いますし。今日はいろいろなお話を伺い

ながら、そういったことをもう一度、再認識をさせていただいたということでございま

す。

信頼を得るためには、こうやってしゃべる人間が信頼されなければまずいけませんし、

さらには、その人が言っている内容が信頼される内容でなければいけませんし。その背

景にある組織が信頼をされるという必要があろうかと思いますので、個人のレベル、そ

れから組織のレベルとしてさらに努力をしていく必要があるんではないかと考えてござ

います。

それから、今、お話が出た中で幾つか保安院に関係するところで、ご質問、ご意見が

ございましたのでお答えをさせていただきますと、まず、点検周期を超過した機器があ

る問題でございます。これは今日、冒頭で報告させていただいたところでございますけ

ども。保守管理の体制を適切に構築をして、それに基づいて保全の活動が的確に実施さ

れるというのは、基本であろうというふうに考えてございます。その意味では、点検周

期を超過するような、そういった保全活動というのは、保全活動としては十分とは言え

ないというふうに考えてございます。

これらが起こった原因分析、それから再発防止対策、これをしっかり事業者が行って

いくということが、まず事業者に求められる責務だと思います。保安院としても既に文

書で東京電力には指示をしてございますけれども、原因の分析、それから再発防止につ

いて報告を求めてございますので、これらの原因の調査、さらには再発防止対策の内容
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について、しっかりと保安院でも確認をしていきたいと考えてございます。

それから、防災の件についてお話がございました。私どものほうでも複合災害につい

て、ワーキングを開催して、専門家の先生方からもいろんなご意見をいただきながら検

討しているという状況にございます。防災については、いろいろな状況を踏まえながら

適宜、見直ししていく必要があろうかと考えてございます。複合災害につきましては、

今、申し上げたように、勉強を始めているというところでございます。

国の防災指針、これは実は組織としては原子力安全委員会が定めているものでござい

ますので、国の中でも組織が違っているという形でございます。保安院として、この防

災について、しっかりとこれからも取り組んでまいりたいと考えてございます。

それから、新潟工科大学に昨年の１１月にできました耐震の関係の研究施設のお話も

ございました。新潟工科大学、それから東京電力、それからＪＮＥＳ、三者が産学官が

一体となりながら耐震の研究をこれから進めていこうということで、まさにこれから研

究を本格的にしていくという段階に入ってきました。保安院としても、こういった研究

をぜひ支援をしていきたいと考えてございますし、世界に発信ができるような研究成果

がうまれることを我々も期待をしてございますので、そういった目標に向かって努力を

していただきたいと思いますし、我々も支援をしていきたいと考えてございます。

私からは以上でございます。

◎新野議長

ありがとうございました。

その研究施設には２６日でしたでしょうか、私どもも第１回目の勉強会で拝見させて

いただくことになっております。

次、資源エネルギー庁さんの杉本室長さん、よろしくお願いします。

◎杉本原子力発電立地対策・広報室長（資源エネルギー庁）

資源エネルギー庁原子力発電立地対策・広報室長の杉本でございます。

この会には昨年のこの情報交換会にも出席させていただきまして、この会としては２

回目の参加をさせていただくということになります。先ほど来、いろいろと各委員の

方々の貴重なご意見、またご質問等をいただきまして、ありがとうございます。

ちょっと私のほうからは、去年の情報交換会以降、１年間に起こったことをかいつま

んでお話しする中で、先ほどいただいたようなご質問、あるいはご意見というところに

触れながらご紹介したいと思っております。

もうご案内かもしれませんが、国の大方針としてのエネルギーの基本計画というのが、

去年の６月にはエネルギー基本計画というのが決まり、閣議決定されて公表されており

ます。こうした中で、これは民主党政権になって初めてのエネルギー基本計画の改定と

いうことだったわけですけれども、この今の政権においても原子力というのを着実に推

進するということで、そこは確固として位置づけているということがございます。

その計画の中では、原子力発電所の新増設とかにつきまして、先ほどもご発言があり

ましたけれども、２０２０年までには９基、２０３０年までには少なくとも１４基とい

うことの目標というものを掲げて、それに向かって国が前面に出て、また地域、あるい

は地元、国民の理解というものを得ながらやっていくということで、計画のほうにも強

くうたっているところでございます。
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そして、その原子力というのは引き続き安定供給とか、あるいは地球温暖化の面、こ

ういうことで不可欠な電源ということで位置づけておりますけれども、その基本計画の

中でも、また２０２０年までにこのゼロエミッション電源、これは原子力に限らない水

力とか、もちろん新エネ、太陽光、風力とかというのもそれに入りますけれども。今、

非常に世界的話題になっている地球温暖化問題、これに対して現政権も非常に強く取り

組んでいくという中で、この基本計画の中では水力や原子力、太陽光、再生可能エネル

ギー、そういうのをすべて含めたゼロエミッション、ＣＯ２を発電過程で排出しないと

いう電源、これについて２０２０年には５０％以上を占めることを目標とし、また２０

３０年には７０％を目指すということがこの基本計画にもうたわれております。２０３

０年に７０％というのがゼロエミッション電源にするという中では、この中でも半分は

原子力が占めることになるだろうということで想定されております。

先ほど、武本さんのほうからは電源が伸び悩んでいる中で、原子力というのが本当に

必要なのかというご意見もありましたけれども、こういった見通しの中で、原子力とい

うものの役割というのが小さくなっていくということは全く考えておりませんで、今、

申し上げたような見通しからも、今後も新エネ、再生可能エネルギー、そういうものは

もちろん重要である中で、原子力というものもその重要な柱を持つものとして引き続き

しっかりとやっていくということが、重要ということをこの基本計画でも十分にうたっ

ているところでございます。

その次に、核燃料サイクル関係で三宮さんのほうからご意見もありましたが、この１

年で核燃料サイクルの関係で進捗が幾つか、進捗後退というのも含めてありました。核

燃料サイクルは皆さんご案内のとおり、原子力発電所から出た使用済み燃料を再処理し

て有用なウラン、プルトニウムをさらに利用して、軽水炉においてはプルサーマル、将

来的には高速増殖炉というところで、またさらに利用していくというこの原子燃料のサ

イクルのところを言うわけですけれども。

そういったサイクルのそれぞれの施設ですね。そういったものについて、一番かなめ

となるのは再処理工場、これは六ヶ所村に今、建設途中ですけれども、ほとんど９９％

竣工直前になりながらも、今、ガラス固化をする最後の過程のところでトラブルが生じ、

この２年ぐらいガラス溶融炉で廃液をまぜてガラスをまぜてどろどろにして最後固化す

る、そこの施設でレンガが剥離しただとか、何かかきまぜたら棒が曲がったとか、ある

いは何か廃液が漏れたとか、そういうようなトラブルが頻発しました。それについて、

しっかりと時間もかかりましたけれども。また、レンガを取り上げるのだけでも相当な

苦労しながら、暗中模索の中でＵＦＯキャッチャーのようなものでようやく取り上げた

とか、そういう現場の苦労というのは非常に大きかったものがあります。

ただ、そういうこともしながら、また一方で東海村にある同じ放射性物質を扱ってい

ないＫＭＯＣ（ケーモック）という溶融炉で十分な検討をした結果、いろいろな原因と

いうのがわかってきた。それに基づいて若干、改造をしないといけないとか、そういう

ようなところを今ようやく日本原燃のほうも発表してその改造とかに、あるいは実験に

かかるのがまたさらに２年かかりますということで、この再処理工場は２年間、竣工の

期間が延期され、２年後の１０月というところになったわけでございます。

これまで延期されてきたとは言いながらも、今度の延期というのは非常にプロセスが
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わかってきてのところで、しっかりと今後やるべきものが非常にわかったというところ

が大きな違いだというふうにはとらえております。

また、核燃料サイクルをほかの施設でいうと中間貯蔵施設、これについては青森県の

むつ市で去年の８月末に着工しましたし、あるいはＭＯＸ（モックス）燃料の加工工場、

これについてもやはり再処理工場の横の敷地にありますところに、日本原燃が去年の１

０月に着工に至りました。

このように、まだ日本におけるサイクルの輪というのは完結しておりませんが、これ

らが着工になり、また再処理工場というのもできることによって、日本におけるサイク

ルの輪というのが完結するというふうなことで一生懸命やっております。遅れているじ

ゃないかというのは、もちろん、そういうご意見もあるんですが、一つ一つが簡単であ

れば一遍に輪をぐりっと回すのは簡単かもしれませんが、非常にいろいろな大変な技術

を現場でもやりながら、しかし見通しを立てて一つ一つやっているというところは、こ

れは着実に進んでいるところと思っておりますので、その大きな輪がぐりっと一遍に回

らないまでも、ぐりぐりっと回しながら今、その方向になっているというふうに考えて

ございます。

そして最後に、核燃料サイクルの輪のもう一つ、放射性廃棄物の話題、いろいろと何

名の方からもいただきました。これは確かに原子力に関しての最大の課題の一つという

ふうに考えておりまして。これは国においてもしっかりと法令も過去作って、先ほどご

発言がありましたＮＵＭＯ（ニューモ）というところ、原子力発電環境整備機構、こち

らのほうが実施主体となって今、一生懸命、処分場を、ここを自分のところをどうかと

いうのを、文献調査してくださいというところを募集しているところです。ただ、高知

県の東洋町の例以降、今、全然立候補がない状態で、これではいかんということで国の

ほうが今、前面に立って全国でいろいろな、シンポジウムやキャラバンやら、あるいは

もちろん広告も使いながらやるとともに、ひざ詰めで地域によってはいろいろと電気の

ごみの処分が重要だということを地道な面もありますが、一生懸命そういうところをや

っておりますので。今後そこの文献調査に向けて、国のほうがいろいろ申し入れしてい

くという、国が能動的にいく面も非常に重要だと思っておりますので、そういったとこ

ろでやっていくよう今、着々と準備を進めているところでございます。

以上、よろしくお願いいたします。

◎新野議長

ありがとうございました。

続きまして、飯沼防災局長さん、お願いいたします。

◎飯沼防災局長（新潟県）

新潟県の防災局長をしております、飯沼と申します。

この会は、昨年に引き続きまして２回目の出席をさせていただいております。皆様方、

こういう非常に雪の多い厳しい時期にもかかわりませず、熱心にご議論をされているこ

とを、また今日も伺いまして大変ありがたく思っているところであります。

いろいろなご意見もいただいておりますが、私どもは例えば原子力の技術委員会等を

通じたり、あるいは訓練などといったことで原子力防災等々にかかわっている部分もご

ざいます。先ほどの委員の皆様のご発言の中にもありましたが、やはり原子力発電に関
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しましては透明性、それから正しい理解・知識をお伝えすることというのが、非常に大

切なのかなと思っております。

そういう意味では、技術委員会の活動をご評価いただくようなご発言もいただきまし

て、大変ありがたく思うところでございますし、委員の先生方にも感謝申し上げたいと

思っているところでございます。今後一層、ご指摘いただいたようなことを含めて、話

し合いを進めていただき、それをさらに県民の皆様にお示しして、原子力発電所の問題

に対する理解をきちんとしていただけるように、努めていきたいなと思っているところ

です。

それから、幾つか高橋様、佐藤様と防災訓練ですとか、防災計画等についてご発言い

ただきました。まず冒頭、昨年１１月の原子力防災訓練につきましては、ここの地域の

会の皆さんを初めといたしまして、オブザーバーでご参加いただいております機関の皆

様にもご協力いただき、５年ぶりに住民参加の訓練として実施することができました。

大変、感謝を申し上げたいと思います。

訓練の実際の場面においていろいろと、また、ご感想もいただいているところでござ

いますけども、地域の会の皆様とは８月の例会から毎月、意見交換をさせていただいた

というふうに担当からも聞いております。訓練内容などにつきまして、たくさんの助言

をいただいたことに、まずお礼を申し上げたいと思います。

訓練は終わりましたけども、２月半ばには訓練参加の関係機関と事後検討会を行うこ

ととしております。もちろんアンケート等も既にとっておりますが、それを踏まえまし

て課題と対応方向を整理していきたいと思っておりますので、まとまり次第、改めてご

報告させていただきまして、皆様からもまたご意見いただければなと思いますので、何

とぞよろしくお願いします。

それから、訓練想定に関しまして報道等も一部ございましたが、この場で経過を簡単

に振り返らせていただきたいと思います。正直申しまして、やはり５年ぶりの訓練とい

う中で、行政側のほうの準備もなかなか整っていなかったという点もあるかと思います。

そういうところで、冒頭ご説明しました地震との複合訓練ということで、一応、たたき

台を皆様にご提示したところです。これは皆さん、経過はご存じのとおりだと思います。

そうしましたらば、いろんなご意見いただきました。やはり基本は原子力災害の基本の

部分を、きちんと確認するのが先じゃないかというふうなご意見も強くいただいたとこ

でございます。もちろん、自然災害との同時発生だとか、複合災害ということもテーマ

としなければだめだというご意見もいただいています。

大規模な地震と考えたときには、やはり訓練の対象が非常に広い範囲にわたりまして、

中核であります原子力災害時の対応の確認というのが、まずできなくなってしまうんじ

ゃないかというふうなこともありまして、いろんなシナリオ作成などをもっと詰める必

要があるだろうということになりました。また、保安院さんからも地震発生と原子力災

害が同時発生という形でやったときに、場面設定をよく考えてご理解いただかないまま

やってしまうと、かえって誤解を招くことになるんじゃないのかというふうなご助言を

もいただきました。

それらを踏まえまして県、あるいは参加する機関で議論して、今回の訓練想定、昨年

も雪害がございました。今年も、今、非常に各地豪雪でお困りでございますけども、と



―２８―

りあえずは複合型とすれば雪害という形で昨年１１月の訓練は計画したという経過でご

ざいます。

ただ一方では、もちろん一番懸念しているこの柏崎で、何で地震を考えないんだとい

う意見は強くいただいているのは承知しております。保安院ともその後もお話を重ねて

おりまして、次回以降、皆様方を初め住民の皆様のご関心、ご意見等を承って、地震と

の組み合わせの訓練についても、地元の自治体さん等を交えて検討していきたいと思っ

ておりますので、またいろいろご意見をお寄せいただければと思ってます。

さまざまのテロについてのご懸念とか、あるいは防災指針等に、これは国の所管でご

ざいますけれども、いろいろご意見もいただいてます。こういったことも私どもも勉強

を続けているとこでございますし、皆様お持ちのご懸念というのもひしひしと感じてい

るとこでございますので、いろいろとまたお寄せいただきながら組み合わせていければ

なと思ってます。

また、原発に関します教育・知識の普及というようなご意見もいただいてます。防災

計画をつくったりとか、あるいは訓練の想定をこうやってオープンで考えていったりと

いう中で、いろんな知識の伝達ということもできると思いますし、それがまた子どもた

ちを含めました地域の広い方々にも、発電所に関します知識が伝わる要素にもなり得る

かと思っておりますので、実地の訓練参加も含めまして、今後ともぜひご地域の皆さん

のご参加とご協力をお願いしたいなと思いますので、何とぞよろしくお願い申し上げま

す。

◎新野議長

ありがとうございました。

私たちも参加させていただきまして、５年前は国レベルの何十年間に一度しか回って

こない防災訓練を５年前に拝見もしています。つい見比べてしまって、後から思うには

やはり基本的に今回は県のですもんね。そういう人員とか、いろんな基本的なものがや

はり違ってたのを少し、ただ単純に比較してしまったかなという感じもありますので、

また次にはきちんといろんな情報を踏まえながら、上手に私どもも意見が発信できれば

いいなと考えます。

じゃあ、お待たせしました。市長さん、お願いします。

◎会田市長（柏崎市）

どうも皆さん、こんばんは。１年ぶりのこの地域の会、いつも忘れるころにやってく

るんですが、ただ、ここにおられる皆さんは月１回ですね、熱心に討議、いろいろ検討

されてきておられるわけでありますので、まず委員の皆さん、そしてオブザーバーの皆

様方のご労苦にまずもって敬意を表させていただきたいなというふうに思っております。

それで、時間も限られておりますから幾つか申し上げて、私の任を終えたいと思います。

ご承知のように３年半も過ぎたわけでありますが、中越沖地震で、これは想定をはる

かに超えた地震動が観測をされて、発電所に影響があったということで、確かに先ほど

からもお話が出てますように、安全に止まって冷やされて、環境にも大きな影響を与え

るような放射能の漏れはなかったということでは、よかったわけでありますけども。し

かしながら、この地震によってどんな影響が出ているのか、運転をするのは大丈夫なの

かというのが、私どもにとっては最大の心配事であったわけでありますから。この間、
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東京電力さんを初め国においても一つ一つ、大変時間がかかっておりますけど、丁寧に

といいますかね。点検・調査、そしてまた必要な補強・修復等も行ってきておられると

いうふうに受けとめております。７・６・１、そして今、５号機の最終場面に来てると

言っていいと思います。

先ほども報告がありましたように、昨日、ここにおられます横村所長さんから、５号

機の稼働してのプラント全体の機能試験の結果については、ご報告を受けたとこであり

ますが。これについては今、国のほうと、そしてまた県の技術委員会でもいろいろ検討、

そしてまた評価が行われているところでありますので、近いうちにその結果も発表、そ

れからご報告もいただけるものと思っていますから、それを踏まえて柏崎市長としての

表明というのもおかしいですが、受けとめ確認をさせていただきたいなと、このように

思っているところでございます。

それで、ちょっと申し上げたいのは、先ほど野口審査官からもお話がございましたけ

ども、昨年秋に新潟工科大学に原子力耐震・構造研究センターができまして、これも今

お話がありましたように大学と、そしてＪＮＥＳ、そして東京電力、三者の機関が協力

をしていろいろ原子力の安全性、あるいは構造の健全性ということになるんでしょうか、

こういった研究が進められるということでありますので。これについては、今、申し上

げた地震を受けてこれまで想定以上の、そしてまた世界的に見てもこれだけの大きな地

震が発電所の近くで起こって影響が出たということでは、初の体験だというふうにも聞

いているわけであります。

これを踏まえて、先ほど申し上げましたように、これまでにいろんな専門家の皆さん

が検討・審査をされてこられましたが、この例えば活断層・地層・地盤に対する見つめ

方、今後さらに大きな地震が来ることはないのか、あるいはそれに伴って原子力発電所

の安全性はきちんと保たれるのかどうか等々も含めて、いろいろ課題が残ったというと

ちょっと言い過ぎかもしれませんけども。今後の問題として、なお新たな知見を得る努

力をする必要があるだろうということで、国に対してはこの柏崎、刈羽、私ども地元に

そういったものに対する研究機関をぜひ設置をしていただきたいと、こういうお願いを

してきたとこであります。

地震観測体制の整備でありますとか、それから特に想定を超えた地震動があったわけ

ですが、しかし設備・機器・発電所に対する影響が心配したほど大きくなかったという

それは何であるか、それは要するに耐震裕度があったからだというご説明もありました

が、どうもその耐震裕度というのの中身は一体どういうことなんだろうかということが、

必ずしも明確になっていないんじゃないかというふうなことも含めて、そういったこと

のさらなる研究、新たな知見の獲得ということが必要じゃないかということで、お願い

をしてきた経緯があります。

そういったことを踏まえて、国を初め関係機関の皆さんから大変なご理解とご協力を

いただいて、この研究センターがスタートしたわけでございまして。こういった中で地

震や地震動、それから多目的の深部、深いところの地震動の観測でありますとか、ある

いはプラントの耐震裕度等々。私どもが期待しているものがすべてここで行えるかどう

かはちょっとわかりませんけども、そういったまさに世界でも最先端の、あるいはこの

中越沖地震という経験を踏まえた上での研究機関ができたということで、大変期待して
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るわけであります。

それから特にここにおいて先ほどトルコとか、いろいろ地震国の話も出ましたが、世

界的なこの原子力耐震安全性等にかかわる人材の育成ですね。これがこの拠点で行える

ことになるというふうにも聞いておりますし、昨年秋には施設の竣工とあわせて大々的

な国際シンポジウムを行えたわけであります。この研究拠点センターをこれからも関係

機関の皆様からぜひ頑張っていただいて、さらに大きく発展をさせていただければなと、

このように期待しているとこでありますので、よろしくお願いしたいと思います。

それでもう１点だけ、先ほど防災訓練のお話がありまして、今、飯沼局長からもお話

がありましたけども、アンケートの結果で緊張感に欠けていたという感想が多くて、市

長はどう考えているんだと、率直な意見を聞かせてほしいというお尋ねもありましたの

で、そのことだけお話をさせていただきたいというふうに思います。

これは私ども、県もそうでありますけども、原子力防災計画でいわゆる原子力防災だ

けではない複合災害を想定した計画を、これは中越沖地震を踏まえてと言っていいと思

いますが、策定をしたわけであります。それを踏まえての初めての訓練ということでご

ざいましたので、そういう意味ではいろいろと必ずしも十分な対応になっていないとか、

まだ今後の課題として多くのものが残っているということは、確かにおっしゃるとおり

だというふうに思います。

しかしながら、この緊張感に欠ける云々はありますけども、やはりこの計画をつくっ

てそれを実際に動かしてみるといいますか、訓練という形でやってみるということです

ね。このことによって、計画が想定をしているいろんないざというときの体制をしっか

りとそれを動かしてみるということは、これは非常に意味のあることだというふうに思

いますし。

それから、やはりこれに参加をした皆さんも、本番と訓練ではどうしても違うという

ことは否めないと思いますし、参加をすることによって、新たにこういう問題について

は日ごろから対処する必要がある、考えていかなきゃいけないという、そういう意識が

芽生えるというか、そういう契機にはなる非常に重要なものだろうというふうに思って

おりますので、いろいろ言われていますようにその複合の中身、これについては今後、

先ほどお話がありましたが、また国等々も含めて県・市・村でもいろいろこれは相談を

していかなければいけないことではないかなというふうに思っています。ちょっと長く

なりますのでこの辺で終わりにしたいと思います。

◎新野議長

ありがとうございます。

防災訓練のことは、私どもの会もいろいろ申し上げさせていただきましたけど、これ

はやはりやらないよりやったほうがいいというのが皆さんの総意ですので、きっといろ

んな意見が出たというのは相当関心が高いんだというふうにとっていただいて、またよ

ろしくお願いいたします。

刈羽村長、お願いいたします。

◎品田村長（刈羽村）

皆さん、こんばんは。大変、夜分までご苦労さまですというよりも、平素の皆さんの

活動に対して、まずは厚く御礼を申し上げたいというふうに思っております。
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今、会長さんが防災訓練をやったほうがやらないよりいいというお話でしたが、五

六・五七豪雪、すごかったですよね。４車線の道が２車線しか確保できないような状況

で。ああいう状況で、中越沖地震並みのものが来て、原子力災害も発生しました。それ

に対処する練習をするかといったって、これはちょっと難しい部分があります。

防災訓練というのは、例えばそういう状況で避難した先の体育館にみんなを収容でき

ないから、野外にとりあえず車の中に云々とか何とかいう、そういうシリアスなことを

想像してもですよ、そういうことをやって参加してくれた皆さんを風邪引かすわけには

いかないという現実もあるわけで。僕は訓練というのは練習できる範囲でやらないと、

けがをしてしまう。無理をするとけがをする、そんな訓練はやる価値は私はないと思い

ますんで、できる範囲でやったことを発展的に次のシリアスな状況に経験として生かせ

るように、できる範囲で訓練をするということがすごく大事なことだなと私は思ってい

ます。

話を引き取ってお話ししたんですが、スピーカー２人残して３０分先行で進んでおり

ますよね、進行がね。早く終わってしまうんですかね。目下の心配は盛来軒が間に合う

んだろうかというあたりなんでございますが。いろんなまた、意見交換もしたいなとい

う気がいたします。

今、考えていることを率直に申し上げたいんですが、結論は経済的なマターと安全と

いうのは、密接不可分な関係にあるということを私はいつも思っている、そんなことを

お話ししたいと思うんです。

最近、非常に心配しているのは、原子力発電所の立地点。これは立地するプロセスで

下にも置かないような座布団３枚みたいな格好で集中投資、いろんなものがここに注目

が集まる。動いてからもそうだと思いますが、そういう時代を経て、そういうときはみ

んなが注目してくれているから、我々のところにも、例えばささいなトラブルでも起こ

すなよという、そういう状況下で注目をされていると思うんですが。だんだん落ちつい

てきちゃいますと、こっちがわあわあ言ったりしないとだんだん無視でもないですが、

注目が集まらなくなっていくと思います。

結果として、あそこで何があるのかわからない、大勢の皆さんがですよ。大勢の国民

が、あそこで何があるのかわからないということになってしまうと、これは安全を脅か

す私は大きな要因になるんではないかなというふうに思います。

そういう中で最近、国策、政府も海外へ原子力のプラントを売り込みしていこうじゃ

ないか。それにこたえて国内のメーカーの皆さん、日本の原子力産業はすごいですよ。

世界の名だたる日立ＧＥでしょう、一緒になりました。東芝はウェスチングハウスを買

ったり、すごいですよ。そうやって政府と原子力の関連産業、メーカーがどんどん進化

しているのに、僕ら地元、立地点はこのまんまでいいんだろうか。いつも同じといった

ら語弊もありますが、安全論議というのは最初に来るのはよくわかるんですが、ここか

らもっと一歩進んだ議論ができないんだろうかと常々思っています。知らないうちにメ

ーカーは先に行く、電力会社もそうです。政府も先にどんどん行ってしまう。気がつい

たら全く当地で地盤沈下が起きていた、そんなことになってはいかんと私は感じていま

す。

地域振興と安全確保というお話も再三されました。地域が栄えていると、いろんな制
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度のおかげで地域が栄えることができていますよというのは、我々がエネルギー源をこ

こに抱えて、エネルギーをいろんなところに供給ができている、そのあかし、それに対

する感謝のあかしだと思うんですね。ところが、海外に売って出るというと、関係ない

わけですよ、我々は。こういう政府や電力会社、メーカーがどんどん先へ行ってしまう

ようなときに、我々もやはり原子力発電というテーマを上手にこなしている地元ですか

ら。我々もそこに伍してついて行くといいますかね、へこまないように実力をつけてい

かなきゃならないと思います。

我々にそういう実力を示すといいますか、有利な点。何があるかといえば、やはり原

子力発電所というテーマ。これと長く共存共栄をしてきたという、現実に基づく知識と

経験ということなんだと思います。そういったことを、もっともっと進化させるために

どうしたらいいかということを、ぜひとも話をしてもらいたいなというふうに私は思っ

ています。

それと、安全と経済という話ですけれども、私が非常に印象に残っていることがあり

ましてね。これはＮＲＣの当時の委員長、ゲイリー・クラインさんという人が、これを

今日、調べたんですよ。平成２０年４月１５日に第４１回の原産会議、この会議に日本

の総理が初めて出た原産会議です。ここにビデオレターをよこして、ＮＲＣの委員長で

すよ。「我々は放射能が漏れたとしても、それが問題ない程度であれば」、問題ない程

度であればというのは、１０のマイナス６乗とかという話では多分ないと思うんですね。

想像するにですよ。「原子炉を止めることはしない」と、こう言ったんですね。これを

堂々と言い切ったんですよ。

この裏にあるのは何かといったら、発電を続けることによって得られる利益と。それ

が甚大な公衆に影響を及ぼすようなレベルだったら、それはもちろんアメリカだって同

じことだと思いますが。小さい事象では、利益を比べるというようなことを発言されて

いました。それがいいとか、悪いとかということではなくて、そういったことに対する

我々のとらえ方というものは、考えなきゃいかんと私は思います。なぜならば、こうや

って原子力という技術がグローバル化され始めているからであって、これが中国に日本

の技術が供用されることが、我々の安心にきっとつながるはずですよね。黄砂が飛んで

くる国なんですから。そういったことも世界のワールド・スタンダード、こういったも

のを考えないといけないんだろうと思いますし、そういったことを考える我々は知恵が

ある。なぜならば、原子力と長い間つき合ってきたからだということが言えるんではな

いか思います。

新燃岳が大噴火して、あれはものすごいパワーですよね。ものすごいエネルギー。あ

れを上手にちょいちょいと取ったら、すごいエネルギーが回収できるんですね。ところ

が、あのエネルギーを取ろうとすると、とんでもなくコストがかかってしまうわけです

よ。だから、あれは噴火に任せるしかないんです。

あるいはさっき、ゼロエミッションという話がありましたが、中東アラブで太陽光発

電、ぎらぎらの国ですから、物すごく発電しそうなイメージがあるじゃないですか。と

ころがかの地は砂あらしが吹き、舞うんですね。そうすると、太陽光発電パネルの上に

砂が積もっちゃって発電しなくなる。こういう現実も実はあったりするわけです。

いずれにせよ、言いたいことは、いろんな手段を通じて我々、エネルギーを確保する
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わけですが、これは経済的に、コスト的にと言っていいと思いますが、見合うものでな

かったら社会は採用してくれませんね。その辺も考えつつ、それともう一ついろんな安

全投資を電力会社がやります。安全投資をやるんですから当然、こっちに稼ぎがなかっ

たら安全投資もおろそかになるはずですよ。そういうサイクルを考えて、安全確保とい

うものを私はやっていくべきだというふうに思います。

ただし、経済という問題と安全というのをてんびんにかけて、安全はどうでもいい、

もうけるから安全はどうでもいい、こんな議論では決してありません。そんなばかな判

断を私は東京電力、どこの電力会社でもそうですが、するはずがないと思います。保安

院、政府がそれを許すはずがないと思います。これは国民とといいますか、この日本社

会はどういう社会なのかということをみんながどう考えているかということの裏返しで、

この水は安心して飲めます、ということと私はイコールだと思いますね。

振り返ってみると１４年の８月、東京電力さんは思い出すのも嫌かもしれないですけ

れども、あそこでとんでもないことがあった。ああいったことを教訓として、いろいろ

と評価がありましたけれども、随分と社会に対する説明責任みたいなものを果たされて

きていると私は思います。

最初に言いましたが、安全ということと経済というのは切ってもどうも切り離せない、

そういうテーマであるということから、この地域の会で。この地域は立地点としてどう

あるべきなのか、もうちょっと広いテーマでお互いに、ここに毒が入っているか、毒が

入っていないかじゃなくて、これを飲まなきゃいけないんですから、のどが渇いて飲ま

なきゃいけない。それも含めて私は、議論をしてもらうとありがたいなというふうに思

います。

最後に、久我さんが発言されましたが、おっしゃるとおりだなと、そんなふうになっ

てもらいたいな、そんなふうに思いました。

◎新野議長

今日は１８人ですけど、多分１８人の中の大半がよりよい共生を望んでいるんだろう

と思います。ほとんどの人がそうなんだろうとは思うんですが。私が経済と切り離すと

言ったのは、経済はとても重要ですよね。今までの議論の中でもいろんなことが起きて、

いろんな規制がかかった中で、私たちと同じ市民の中の多くの方が労働者として働いて

いらっしゃる発電所の中で、その人たちの安全と暮らしも守りたいので、それだけの規

制をまた上乗せしてかけていいんだろうかというような議論もしたり、意見も出てます。

経済もそういうところから賄われているのは当然で、私たちは、そこがまだ８年の間

には語る、多分、段階ではなかったんだろうというふうにとらえて、その安全をやれと

いう中で一生懸命、委員はしていて、時々早く動かしてよ、なんていうふうなご意見を

いただくことがありましたけど、私たちは決してだれ１人、だれ１人ということはない

ですが、止めておきたいという意見を持っている人もまた、いないんですね。それがど

ういうふうに伝わるのかというのが、非常に難しい問題だと思うんですが。

今、新しく発電所の中で働く、職を得るような学生の教育とか人材教育というのもた

くさん言われている中で、私どものこのグループの中で、複数名がそういう学生の教育

の中にどういう視点を持ってもらったら、よりよい住民との関係が築ける労働者として

育ってくれるだろうかというような、そういうような学習会にも個人参加でも参画し始
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めているところです。

私たちの会の中でまだそこまで育っていないのが実態で、でも多分、この先はこのま

ま同じことを繰り返すというよりは、委員とオブザーバーとの間でうまい関係が築かれ

ていって、少しずつ合意を持ちながら進化していくのが本筋であるし、そうあってほし

いなというふうには思いますね。村長さんのようなお考えも当然なんですが。経済とい

うのは私たちが安全と申し上げているんだけれど、コストがどのことをすることにどれ

ほどのコストがかかるかということの説明を一度も受けたことがないので、やはりコス

ト意識というのは若干弱いですよね。だから、そういうのも含めて、もしかしたら教え

ていただきながらいい道が探れるのではないだろうかと思うんですが。

私たちは推進していないわけじゃなくて、切り分けた部分の議論だけなので、推進し

ている人たちの中のまた議論とかということが、もっとオープンになってきて記事の中、

紙面とかで普通の市民の人たちに伝わってくると、これでやっとこの経済と安心という

のと上手にリンクして市民の人たちの中に浸透していけるのかなと思って、そういうも

のがどういうふうにしたらなるのかなというのも、多分、この中の課題にあるのかなと

いうふうにお聞かせいただきながら感じました。

東京電力さんに今度、最後お待たせしましたけれど、またご意見を伺いたいと思いま

す。

◎横村所長（東京電力）

東京電力の横村でございます。

本日は当社の本店より、副社長の皷が出席させていただいておりますので、最初にご

あいさつさせていただいて、それから私のほうがお話ししたいと思います。

◎皷副社長（東京電力）

皆さん、こんばんは。東京電力の皷でございます。

地域の会の委員の皆様方には、発電所の透明性を高め安全を確保するといった諸活動

にご尽力をいただきましたことに対しまして、心から敬意を表しますとともに、厚く御

礼を申し上げます。また、原子力安全・保安院、資源エネルギー庁、新潟県、柏崎市、

刈羽村ご当局からのご指導に対しましても、改めて御礼を申し上げたいと思います。

地域の会には毎回、本店からも出席をさせていただき、委員の皆様の活発なご議論や

当社に対するご意見、これらを社内で共有いたしまして、地域の皆様の視点に立った事

業運営に努めているところでございます。

本日もさまざまなご意見をいただきましたが、安全確保にまずしっかりと取り組みま

すとともに、引き続き積極的な情報公開や、わかりやすい説明に心がけてまいる所存で

ございますので、どうぞよろしくお願いしたいと思います。本日はどうもありがとうご

ざいました。

◎横村所長（東京電力）

それでは改めまして、発電所長の横村でございます。

まずは地域の会の皆様におかれましては、発電所の事業運営につきまして日ごろより

安全性、あるいは透明性の確保の観点からご活動いただくとともに、それらに対するご

意見とかご指摘をちょうだいいたしまして、本当にありがたく思っております。感謝い

たしております。
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現在、発電所では中越沖地震後の復旧作業というのを最優先ということで、業務をや

ってきておりますけれども、おかげさまで四つのプラントの運転再開を果たせてきたと

いうところが現状でございます。このプラント運転再開につきましても、地震発生後か

らこれまでの間、地域の会の皆様を初め、たくさんの方々からご支援、ご指導をいただ

きまして本当にありがとうございます。感謝申し上げたいと思います。

これからのお話でございますが、残りの号機の点検復旧というのがございますが、こ

れにつきましては、今、最も時間がかかっているのが耐震の強化工事の部分でございま

す。いわゆる、あの中越沖地震、大変な地震でございましたけれども、あれの１．５倍

くらいの強さが来るやもしれないというふうに想定地震を見直しまして、これに耐え得

る原子炉をつくろうというふうに今、設計をし直しているというところでございます。

もともと原子炉は先ほど来もお話が出ていましたが、止める・冷やす・閉じ込めるの

機能につきましては想定する地震動、もしくは建築基準法で求められる静的地震力の３

倍のどちらか、でかいほうでつくれということになっていまして、柏崎はどちらかとい

うと、この静的地震力、建築基準法の３倍でつくれというほうが支配的で、これにより

まして結果的にかなり丈夫にできていたということから、原子炉のほうは特に建物の中

のほうはほとんど損傷がなかったという、こういった仕組みになってございます。

したがいまして、回転物でありますタービンとか、それから一般機器を使っています

変圧器などは損傷いたしました。それから、地盤沈下などもございましたので、こうい

った復旧にもある程度は時間がかかるんですが、この壊れていないほうの原子炉をさら

に強化するというところが、設計に大幅な見直しというところもつけ加えてやるもんで

すから、１基ずつしかできないということで非常に時間がかかっているという状況でご

ざいます。そういった中でも現場のほうでは、まずは安全を第一に、地震災害を出さな

い、火災を出さないということを心に刻みながら、しっかりと残り号機の復旧に着実に

当たっていきたいと思っているところでございます。

それで、いっとき先ほども何人かの方々からお話が出ていましたけれども、人身災害

が続いたりとか、火災が続いたりいたしました。我々はこれまでの東京電力のやり方は、

こういった人身災害ですとか火災を教訓にして、徹底的な再発防止対策とその水平展開

と。こういうことをやっていけば、いつかはきっとこういったものはなくなってくると

いうふうに思ってやってきたわけですけども。この地震後のこういった大変に大がかり

な作業につきましては、発生した事象に対していろんな対策を打っても、また次から次

へと全く違う種類の事故が出てきてしまうと、そういった経験をしてきたわけでござい

ます。

これに遭遇をいたしまして、じゃあどうするかということを考えまして、やはり起き

たことの再発防止と水平展開では後追いで、もぐらたたきになっているんじゃないかと

いうふうに考えを改めまして、あそこで働いてくれている何千人もの人たちと一緒にな

って現場にある、まず設備的なリスクといいますか、例えば足場の幅が狭いとか、ある

いは何かつまずきそうなところに箱が置いてあるとか、あるいはちょっとささくれ立っ

て、ひょっとしたら手にとげが刺さらないかとか、そんなものも全部含めまして改善す

べきところはどこかというふうに、まず危なそうなところを全部見つけてやろうという

ふうに作戦を変更いたしました。
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これでおよそ１年で２万件以上の改善箇所の抽出、その改善を実施し、また火災なん

かにつきましても、例えば危険物であれば徹底的に建物から出すといったような、これ

も災害の先取りシステムを徹底的に全員でやりまして、そのおかげをもちまして、よう

やくここまでこれたという形でございます。

こういった安全に対する細心の注意、あるいはそういった先取り行為、こういったも

のをしっかりとこれからも続けながら、復旧工事に努めてまいりたいというふうに思い

ます。

それから一方、既に運転しているプラントにつきましては、これも細心の注意を払い

ながら運転していきたいと思います。先ほど、浅賀委員のほうから点検条件のお話も出

ましたけれども、お恥ずかしい限りでございます。プラントには１プラント４万機器く

らいございまして、これを保守しておるわけでございますけれども、こういったものの

点検がしっかりやれているかという部分について、例えば本当に見落とした部分がない

のかとか、そういった部分での最新のチェックがやはり足りなかったというふうに非常

に反省をしております。

これについてはしっかりと再発防止も立てていきたいと思いますし、またこういった

管理をこれまではどちらかというと人海戦術といいますか、みんなで必死で４万個の機

器の点検状況をチェックしてきたというところがございますので、少し時間はかかりま

すけれども、システム化といいますか計算機の中にそういった情報も取り込んで、人間

だけじゃなくて計算機のほうでもしっかり管理できるようにすると、こういった仕組み

を構築しながら、こういったお恥ずかしい話を再発させないようにとしていきたいとい

うふうに考えているところでございます。

それからもう１点、委員の方からのご質問で、牧委員のほうからイランの原発のお話

がございました。イランの原発のサイバーテロで、あわやチェルノブイリという記事で

ございましたけれども。ちょっとイランの原発の制御部分がどうなっているのか、これ

はよくわかりませんので、柏崎の話をさせていただきますけれども。

原発をサイバーで壊すためには、いわゆるインターネットが使えるパソコンが原発の

機器を制御していると。要は原発の機器と制御系でつながっていると、こういう必要が

ございます。こういった状況にあると、ひょっとしたら原発が外から操作されてとんで

もない想定外にことが起こってしまうと。ですから、こういう状況をつくらないという

ことが非常に重要で、かつ最も根本的な対策という形になります。

一方、柏崎はどうなっているんだということになりますが、インターネットにつなげ

るパソコンは中央制御室の運転員の机の上までいっております。ただし、その机からプ

ラント全体を動かしている装置には線はつながっておりません。したがいまして、こう

いったインターネット環境で動くウィンドウズだとか、そういったマイクロソフトのオ

ペレーションシステムを使って、さらに外部とつながっているものが原発のバルブを動

かしたりとか、ポンプのスピードを制御している、あるいは制御棒を動かす仕組みに使

っているということはございませんので、サイバーテロは発生しないというふうになっ

ております。

これはもともと、こういったインターネットが普及したときに、そういう恐れがある

んじゃないかということで我々全部の仕組みを見直しまして、そういった見落としもな
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いということを確認して今現在、運転しているというところでございますので、この点

につきましては、安心していただいていいんじゃないかというふうに考えているところ

でございます。

いずれにいたしましても、安全第一で我々の発電所のキャッチフレーズは、災害に強

い世界に誇れる発電所になろうということでございますが、この世界に誇れるというの

は先ほどの人身災害や火災の撲滅活動もそうですが、やはりこういった改善活動をしっ

かり行っていって、それを仕事のやり方も含めて改善をして毎日、この信頼性、あるい

は安全性を向上していく、そういった集団が発電所を動かしているんだというふうに言

われるようになると、これが世界に誇れる発電所ということの本当の意味だというふう

に思いますので、これに向けて一生懸命、所員、それから協力企業ともども頑張ってま

いりたいと思いますので、今後もご指導のほどよろしくお願いしたいと思います。

以上でございます。

◎新野議長

わかりやすく、牧さん、ご理解いただけましたよね。ご説明いただいたかと思います。

最近のコマーシャルも何かいろんな協力企業さんがたくさん出ていらして、とても見や

すいなというふうな、ここ何カ月かでしょうかね、非常に感じていました。一生懸命、

何かそれが発電所の中の空気が、少しそういうところにもきちんと反映されているなと

いう感じは受けています。

そろそろ予定の時間ですので、終わりにさせていただこうかと思うんですが、私も去

年はコミュニケーションばやりというんでしょうか、あちこちが急にコミュニケーショ

ンに視点を置いてくださったような、時代の流れだと思うんですが、いろんなところに

呼んでいただいて、この柏崎のこういう活動を理解していただければと思って、何カ所

かに出向かせていただいて。暮れに、１２月になりましてふっと思いましたのが、よそ

の方たちは客観視ができる方ばかりなので、非常にお話しすると議論的にすごくすぐに

理解していただけた、上辺なんでしょうけど、ような感じがしました。

戻ってきまして、その年末、また缶詰になりながら１カ月、仕事をしている中で、ま

たふと感じましたことが、私どもは透明性を確保する会なんで一生懸命、自分たちも透

明性を確保してきたつもりで活動をしていながら、一番理解されてないのが、もしかし

たら地元なんじゃないだろうかというような思いが非常にしておりました。昨年の末、

１１月の末から何が原因ということじゃないんですが、外にきっと出ていろんな方にお

会いした結果、また柏崎に立ち戻ってふと柏崎で長く時間を過ごす中で何かを感じたん

だろうと思うんですが。

私たちは私たちなりの活動をしてきても、それが自分たちが語らないで、ただ透明だ

けで理解していただこうということが、やはり難しいんだなということを非常に感じて

ます。１２月、１月にかけて皆さん、委員さんに一生懸命申し上げたのは、やはり自分

の思っていることを伝えることを本当に伝わってきていたんだろうか、今までもね。経

済のこともそうなんですけど、ここで語れなくても皆さん多分、それぞれに家計を預か

ったり、お仕事をされたりしているのだから委員すべてが経済のことは全く考えないわ

けはないので、原子力のことに関しても当然、考えてはいるんだけれど、ここではそれ

は語らないという、語れないというんでしょうかね。語るんじゃないだというような形
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で、私どもの今までの暗黙の中で一生懸命活動をしてきながら、そういうことさえ外に

は理解されていないんではないだろうかというような思いがありまして、１月には委員

さんにそんなふうな思いで、もう少し自分の気持ちを本当にきちんと伝えるということ

ができてたのか、そういうことってどうやったらできるのかということを見詰め直して

もらいたいということで一度、ディスカッションしてみました。

だけど、それはまだ入り口であって、これから４月が最終年月、ちょうど末の任期切

れの最後の月になるんですが、そこでもう一度、委員の皆さんと継続して本来、私たち

は何をすべきなのか、何をしてきたのか、これからどうあるべきなのかという、引き続

きの課題を今年度はこれで４回目ぐらいなるんですが。６月に実はやはりジレンマがあ

りまして、皆さんと一生懸命、話し合いをしました。１２月にもそんなことを引きずり

ながら、１月にもまたお話し合いをして、今日がまたありまして、４月に最終、皆さん

のご意見も、オブザーバーの方々のご意見も聞きながら、自分たちが伝えたかったこと

が伝わってたのかということも含めながら、どうやったら伝えられるのかとか、どうい

うことを伝えるべきだったんだろうか、これからすべきだったんだろうかということを

委員さんとまだまだ、地震を特に技術的なことの難しい課題がひっきりなしにきまして、

私ども、こういう会話をするチャンスをずっと失ってきました。

一方的に技術的なことを聞きながら、わかったようなわからないようなことで定例会

を終えてきて、自分たちが何をしているのかもわからないまま時間が過ぎてきたという

のが実態で。やはり、こういうような会話が、委員同士の認識を合わせていくという会

話が非常に重要なんだなというのに思い当たったんですが、まだまだ時間が足りないの

で。これからもそういうことも議論を重ねながら、東電さんの中のことを教えていただ

きながら、どこにどういうふうな仕組みでお知らせしながら、どういう改善をしたら私

たちがより理解できやすくなるのだから、こういうようなアイデアはどうだろうかとい

うような、もっと具体的なことをオブザーバーの方たちに投げかけていけるようにでき

ればいいなということで、運営委員さんとも相談しながら今、検討しているところです。

とてもやっぱり、中間に来ると悩み多くて、８年生には８年生の悩みがあって、２年

生には２年生の悩みがあって、でもやっぱり一生懸命、地域の安心・安全はみんなが本

当に熱心に考えているのは事実ですので、まだまだ至らないところはありますけれど、

これからも一生懸命、継続をされるならば次の委員さんが引き続いて、同じようなこと

で悩んだり、喜んだりしながら活動を続けてくれるだろうとは思うんですが。率直に私

どもにももう少しいろんな言葉を投げかけていただいて。

私たちは会ができる前は、私の意見を聞いていただけてる場所がないということで、

一生懸命、発信することに力点があって、今までは聞かされていた立場から、今度は発

信する立場を得て、一生懸命みんなで飛び跳ねましたよね。一生懸命伝えてきたんです。

そしたら、去年の最後にこれは何かなと思ったもう一つの感じが、一生懸命伝えてたん

だけれど、キャッチボールをしたかったのに、オブザーバーの方から投げ返すものをい

ただいたようには感じていないということも非常に感じています。

本当はコミュニケーションというのは、キャッチボールをしなきゃいけなかったのに、

今まで受け手だったのが今度は投げ手になって、それが８年もかかってしまって、これ

からはもう少し頻繁に投げて、受けてということをしていかなければ、本来の私たちの
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目的がかなわないんではないだろうかというような空気に多分、委員の皆さんもそんな

ふうに思われている。ちょうどそんな時期でしたので、今日はとても有意義な会にさせ

ていただいたと思いますので、また４月にじっくり委員と継続してそういうような課題

も含めながら、地域の安心・安全のために活動を続けてまいりたいと思いますので。

今日は遅くまでいろいろとご意見をいただいたり、聞いていただいたりしまして、多

くの傍聴の方も今日はたくさんおいでいただきまして、こんな天気の悪い中、本当に長

い時間、皆さんとこの時間を共有できたことが私どもにとっては、とてもありがたい時

間だったと思います。本当に遅くまで、ありがとうございました。

◎事務局

長時間にわたりまして、ありがとうございました。

この後、２１時から懇親会を開催いたしますので、関係の皆様はお集まりください。

なお、恐縮でございますが、委員の皆様にはこの会場の撤収にご協力いただきますよ

う、よろしくお願いいたします。

以上で、第９２回定例会を終了いたします。

次回の定例会は３月２日の予定でございます。


