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柏崎刈羽原子力発電所の透明性を確保する地域の会第９６回定例会・会議録

日 時 平成２３年６月１日（水） １８：３０～２１：３０

場 所 柏崎原子力広報センター ２Ｆ研修室

出 席 委 員 浅賀、新野、石坂、川口、桑原、佐藤（幸）、佐藤（正）、三宮、

高桑、高橋（武）、高橋(優)、滝沢、竹内、武本（和）、田中、

徳永、中沢、前田、茂田井、吉野委員

以上２０名

欠 席 委 員 池田、伊比、佐藤（直）、武本（昌）、渡辺委員

以上 ５名

その他出席者 原子力安全・保安院

柏崎刈羽原子力保安検査官事務所 竹本所長 岡野副所長

熊谷保安検査官

資源エネルギー庁柏崎刈羽地域担当官事務所 七部所長

新潟県 熊倉原子力安全広報監 葉葺係長 春日主任

柏崎市 駒野防災・原子力課長 名塚課長代理 村山主任 野澤主任

東京電力（株）横村所長 長野副所長 新井副所長 嶋田副所長

西田技術担当 長原第一運転管理部運転評価GM

石村建築担当 森地域共生総括GM 宮武地域共生総括G

山本地域共生総括G

（本店）伊藤原子力・立地業務部長

増井原子力耐震技術センター耐震調査GM

ライター 吉川

柏崎原子力広報センター 井口業務執行理事 石黒主事

柴野職員 品田職員
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◎事務局

お疲れさまでございます。始まります前にお配りしました資料の確認をさせていただ

きたいと思います。まず「第９６回定例会次第」でございます。次に、委員さんだけに

お配りしてございますが「質問・意見等をお寄せください」という小さいペーパーでご

ざいます。次に「委員質問・意見等 ５月１１日受付分」というものでございます。次

に「地域の会意見書の提出について」というものでございます。次に、原子力安全・保

安院からの資料で、「前回定例会（平成２３年５月１１日）以降の原子力安全・保安院

の動き」というものでございます。次に、同じく原子力安全・保安院からの資料で「福

島第一原子力発電所における原子力災害を踏まえた緊急安全対策の対応状況等について

（柏崎刈羽原子力発電所関係）」というものでございます。次に、同じく原子力安全・

保安院からの資料で「東京電力「東北地方太平洋沖地震発生当時の福島第一原子力発電

所運転記録及び事故記録の分析と影響評価について」に関する評価について」という資

料でございます。次に、資料３「福島第一原子力発電所に関する対応状況」というもの

でございます。次に、資料４「文部科学省発表資料」というものでございます。次に、

資料５「福島第一原子力発電所事故後の環境放射線の監視の対応について」という資料

でございます。次に、政府広報というカラー刷りのもので「政府からのお知らせ」とい

うものでございます。次に、東京電力からの資料で「第９６回「地域の会」定例会資料

〔前回5/11以降の動き〕」というものでございます。次に、同じく東京電力からの資料

で「東京電力福島第一原子力発電所１、２、３号機の炉心状態について」というもので

ございます。次に、東京電力からの資料で「Ｎｅｗｓアトム福島第一原子力発電所の事

故収束に向けた取り組み」という資料でございます。次に、新潟県からの資料でござい

ます。「前回定例会（平成２３年５月１１日）以降の行政の動き」というものでござい

ます。次に、同じく新潟県からの資料で「新潟県の空間放射線量測定」というペーパー

１枚でございます。次に、冊子となっておりますが新潟県からの資料で「新潟県放射線

監視センター」というものでございます。次に、同じく新潟県からの資料で冊子になっ

ております「環境放射線監視テレメータシステム」という冊子でございます。以上でご

ざいますが、不足などございましたら事務局にお申し出いただきたいと思います。

それから、いつもお願いしておりますが、携帯電話はスイッチをお切りいただくかマ

ナーモードにしていただきますよう、お願いいたします。また録音をされる場合は、チ

ャンネル４のグループ以外をお使いいただき、自席でお願いいたします。なお、委員の

皆さんとオブザーバーの方はマイクをお使いになるときは、スイッチをオンとオフにし

ていただきますよう、お願いいたします。なお、委員さんにお願いでございますが、今

日の議事の中での発言は持ち時間を２分とさせていただいておりますので、２分でベル

を鳴らしますので、ご協力のほう、よろしくお願いいたします。

それでは第９６回定例会を開催させていただきます。会長さんから進行をお願いいた

します。

◎新野議長

では第９６回の定例会を開かせていただきます。

６月に入りまして早速雨模様ですが、大勢の方にまたお越しいただいてありがとうご

ざいます。今日、もともとの会のご都合でコミュニティの代表である三井田さんが５月
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いっぱいで退任されまして、１カ月お務めいただいたんでしょうか。その後を受けて茂

田井さんが新しい長になられまして、今日初めておいでになっていますので、自己紹介

をお願いいたします。

◎茂田井委員

こんばんは。今ほどご紹介いただきました、私、市内にコミュニティが今全部で３１

あるんですが、それが推進協議会をつくってあります。その会の会長の交代に伴い、私

が今年その役につきまして、この歴史のある地域の会に仲間入りをさせていただきます。

茂田井信彦といいます。自宅は米山町です。どうぞよろしくお願いいたします。

◎新野議長

ありがとうございました。今日もたくさんの議題がありますけれど、一部、運営委員

会で（３）ですが、これ、モニタリングの状況、いろんなところでとられているんだろ

うということでいろいろなデータが欲しいという要望がありましてこの項目を設けたん

ですが、まだそれを題材に協議するほどの公表の資料が整わないということで、一部、

保安院さんから集めていただいたものが出ておりますが、これはこれとして今日受け取

らせていただいて、新しい委員さんが１１名に今月からなるわけですけれど、そういう

意味でも立ち位置を共通にしたいということでモニタリングを、今のデータはデータと

して後からわかり次第また集めて皆さんに提示したいとは思うんですが、もともと東日

本大震災が発生する前に、平常時にはどういうモニタリングが本来されていたんだろう

かということと、ここもそうですけれど、全国の立地地点ではどういうことがされてき

ているんだろうということと、あと緊急時には今度それをどういうふうに活用していっ

て、何のためにモニタリングがあったんだろうということのおさらいをさせていただく

ほうが順番とすると好ましいということで、運営委員会の後、私独断で少し変えさせて

いただいていますのでご了承ください。よろしくお願いいたします。

では前回からの動き、（１）から始めさせていただきたいと思います。東京電力さん、

お願いいたします。

◎長野副所長（東京電力）

それでは東京電力の長野からご報告をいたします。

お手元の資料、ご覧をいただきたいと思います。まず不適合事象関係でございますが、

公表区分のⅢが１件ございました。内容は運転中の７号機タービン建屋における制御油

の漏れでございます。５ページをご覧ください。概略図と写真がございます。油漏れは

タービンを回す蒸気量を調整する弁を動作させる油圧系統の圧力脈動を吸収するために

設置されている設備の配管接続部からでございまして、漏れた量は約１６リットルでご

ざいました。当該設備はプラントの運転に直接影響を与えるものではないことから、使

用を中止いたしまして、次回定期検査で点検を行い、原因調査、再発防止を図ることと

しております。

次に、発電所に係る情報ですが、６ページをご覧ください。保安院からの指示に基づ

きまして、外部電源の信頼性確保の実施状況について報告書を提出しております。報告

のほうは当発電所のほか、当社電力供給エリアにある原子力施設を対象に電源の信頼性、

電源線の各号機への接続、鉄塔の耐震性、津波対策について行っておりますが、これら

の中から当発電所における外部電源の各号機への接続状況についてご説明をいたします。
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１７ページをご覧ください。

原子力発電所の外部電源系統は、２回線以上の送電線により電力系統に接続されるこ

とが安全規制上の要求ですが、当発電所では１号機から７号機すべてが、当社の５０万

ボルトの送電線４回線及び東北電力の１５万４，０００ボルトの送電線１回線に連系さ

れており、かつ号機間で電力融通が可能となっており、信頼性の高い設備となっている

ことを報告しております。

次に、２９ページをご覧ください。福島第一の事故収束に向けた進捗状況についてお

知らせしています。本件については、本日の議題としていただいておりますので、後ほ

どご説明をいたします。

次に、３７ページをご覧ください。当社の２２年度の決算について発表をしておりま

す。

次に、４３ページをご覧ください。福島第一事故を踏まえた当面の当社の事業運営・

合理化方針についてお知らせをしています。当面の事業運営方針といたしまして、福島

事故の一日も早い収束、事故によりご迷惑をおかけしている皆様へのお詫びやご説明、

原子力損害の賠償、電力の安定供給の確保等を定めまして、現在全力で取り組んでおり

ます。

次に、４７ページをご覧ください。福島第一原子力発電所の１号機から４号機の廃止

及び７・８号機の増設計画の中止を決定しまして、お知らせをしています。

次に、４８ページをご覧ください。保安院からの指示を受けまして、当社原子力発電

所周辺の耐震設計上、考慮していない断層等に関する情報について報告をしております。

この報告は東北地方太平洋沖地震の発生に伴って大きな地殻変動が観測されたことを踏

まえ、発電所の耐震設計上、考慮する必要がある断層に該当する可能性の検討に当たっ

て必要な情報として整理して報告したものでございます。

次に、５２ページをご覧ください。発電所では発電所周辺への放射性物質の影響を調

査するために、定期的に近傍の海水や土壌等の放射性物質について調査しておりますが、

定期測定として４月分の大気中のほこりを捕集したフィルターを測定したところ、セシ

ウム１３４等の微量の放射性物質が検出をされ、お知らせをしています。前回の定例会

でも３月分のフィルターから検出された旨、ご報告しておりますが、同様に当発電所の

運転状況には異常がないことから、福島事故で放出されたものが検出されたというふう

に考えております。今回確認された放射性物質から受ける放射線の量でございますが、

自然界から１年間に受ける量の約４万分の１でございまして、環境に影響を与えるもの

ではございません。

次に、５６ページをご覧ください。発電所放水口付近で５月２３日に採取した海藻か

ら検出限界値をわずかに上回る微量のヨウ素１３１が検出され、お知らせしています。

本件も福島事故で放出されたものが検出されたと考えております。同様に自然界から１

年間に受ける量の約３万分の１でありまして、環境に影響を与えるものではございませ

ん。

ご報告は以上です。

◎新野議長

ありがとうございます。
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では、保安院さんお願いします。

◎竹本所長（柏崎刈羽原子力保安検査官事務所）

ごめんください、柏崎刈羽保安検査官事務所所長の竹本です。今日ちょっとたくさん

資料を持ってきておりますが、後で説明する分を除きまして、保安院として前回定例会

以降、何をしてきたのかといった話についてまずご紹介させていただきます。

まず資料１の１ポツですけれども、東北地方太平洋沖地震以降、柏崎刈羽原子力発電

所への指示、いろんな地震、その他いろいろなものを受けて指示をしておりますが、５

月１１日以降、４件動きがありました。まず外部電源の信頼性確保についてと、先ほど

東京電力から話がありましたけれども、５月１６日に報告書が提出されております。こ

れにつきまして、現在まだ報告書の内容について確認をしている最中、評価している最

中でございます。

次に、（２）吊り下げ設置型高圧遮断器に係る火災防護上の対応についてというもの

でございます。これは遮断器、何となくスイッチみたいなものだというふうにイメージ

していただければと思うんですが、３月１１日に東北電力女川原子力発電所の１号機で、

地震によって、電源盤内に吊り下げ型の遮断器というんですか、そういうものが置いて

ありまして、これが周囲のものと接触をして火花が飛び散ってということによって出火

したということがありました。これは吊り下げてありまして、地震で揺れたらガタガタ

揺れるというものでして、同様の火災を発生防止するために昨日なんですけれども、各

電力会社に同様のものを使ってないかどうか確認してくださいと。さらに同様のものを

使っているのであれば、耐震性の高いものにかえてくださいと、そういったことを指示

しております。この遮断器については、古い原子炉に多くて、新しい原子力では基本的

にないと伺っています。

次に、（３）地震計データ収録装置に関する調査指示についてということで、３月１

１日に発生した地震で、福島第一発電所と福島第二発電所の地震観測記録のうち、一部

のデータが途中で途切れるということがありました。これはプログラムの不具合によっ

て、一度揺れが小さくなったというふうに感じて、もう１回揺れが大きくなると、本当

はもう１回記録を再開するんですけれども、それがうまくいかなかったということでし

た。近接する位置の完全な観測記録と比較した結果、最大加速度値等とおおむね同程度

ということで、完全な観測記録が取得されているということは確認されておりまして、

今後の検討において大きな影響はないのですけれども、今回こういった装置の不具合が

あったので、昨日ですが、保安院はほかの電力会社、東京電力を含めて、こういった装

置を対象に同様の不具合がないかを調査してくださいという指示をしております。

（４）ですけれども、内閣府原子力安全委員会の指示に基づく耐震安全性評価に係る

対応指示ということで、先ほど東京電力から説明がありました地盤に関する断層に関す

る報告、指示をしておりまして、昨日、東京電力、ほかの電力からも調査結果の報告を

受けております。今後提出された報告について厳正に確認して対応していくというふう

に保安院としてはしております。

裏面のほうなんですが、緊急安全対策等の地元説明についてということで、前回こち

らの場でもご紹介させていただきましたけれども、５月６日に緊急安全対策の評価を発

表していますが、その際、経済産業大臣から地元の自治体の皆様に理解が得られるよう、



―６―

原子力安全・保安院から説明されるという談話が発表されておりまして、それを受けま

して、５月２０日、柏崎市長、刈羽村長に説明を行っております。その説明を行った資

料というのが資料２でございます。

どういった内容をご説明したのかというのを簡単にご説明させていただきますと、資

料２のパワーポイントの資料を見てください。ポイントだけを言いますと、５ページ目

です。原子力災害の発生ということで、５ページ目のところなんですが、止める機能、

地震があって止める機能について、地震により制御棒が挿入し自動停止をしたと。その

後、津波によって冷やす機能が喪失した。結果として閉じこめる機能が機能せずに原子

炉建屋へ放射性物質が漏えいしたということです。これに基づきまして５ページの右下

のほうの図になるんですけれども、緊急安全対策の実施として資機材、手順書等を整備

したということです。

次のページの６ページ目ですけれども、まず地震の影響なんですが、基準地震動とい

うものが設定されておりまして、それに対応して実際に建物を揺らすとどれぐらいの揺

れになるのかというのが、この６ページの右のほうの欄の基準地震動Ｓｓに対する最大

応答加速度値。これについて福島第一、福島第二で実際に観測された最大加速値という

ことなんですが、これについては２号機、３号機、５号機で上回ったということを確認

された以外のところではおおむね下回っているということが確認されております。ただ、

先ほども言いましたとおり、途中でデータが途切れてしまったということもあります。

次に７ページ目でございます。津波の影響ということで、今回、福島第一発電所には

１５メートル規模の津波が襲来しております。これに対してどの程度浸水対策、緊急安

全対策をとらなければいけないのかということなんですが、実際きちんと科学的に分析

して、もう１回再計算ということになるんでしょうけれども、それを待っていては相当

時間がかかるということで、とりあえずのめどとして福島第一発電所では実際の想定し

ていた津波の高さに比べて、実際９．５メートルの差があったので、柏崎刈羽原子力発

電所でも今想定では３．５から３．７メートルなのですが、考慮すべき津波の高さとし

て１３．２メートルと。実際の高さというのは、きちんと科学的、技術的に評価しなけ

ればならないんですけれども、それを待っている場合にはいきませんので、大は小を兼

ねるというのでしょうか。まずは高目に高目に想定して実際に対策をできるところから

行っていくということです。

８ページ目ということで、現在判明している知見に基づいて、とりあえず緊急安全対

策を講じております。その目的については、津波による全交流電源喪失等から発生する

炉心損傷を防止して、原子力災害の発生を防止するということです。ちょっとその後ず

っと飛ばさせていただきます。

前回１１ページの表をご説明しております。ちょっとこれも省略させていただきます。

それで１４ページのところですけれども、１４ページ目のところは保安院の我々が確

認したところでございます。

１６ページ目のところに訓練が実際に行われています。計４回総合訓練が行われまし

て、我々検査官が各所要所要所にすべて立ち会いまして、きちんと想定したマニュアル

どおりに動いているかどうか、実際にその訓練が時間との勝負の中できちんと機能する

かどうか、そういったものを確認しております。
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次に１７ページでございます。柏崎刈羽における緊急安全対策の特徴ということで、

２号機、４号機はまだちょっと色塗りがしてありますが、これは実際、今、中越沖地震

における設備の点検評価のため、長期停止中というそういう現状にありまして、一部の

号機、２号機、４号機では実際に原子炉の中には燃料も入っていません。そういうこと

もありまして、そういったものについては評価がされていない。このため、今後、点検

とかが進んでいくことによって一部のところについては再度、緊急安全対策の評価を提

出させて、厳格に確認を実施するということです。

１８ページにいきまして、福島第一発電所と柏崎刈羽発電所の対比をしております。

例えばマニュアルがなかったということについて、今回、柏崎刈羽発電所のほうでは新

規にマニュアルを作成している。また電源車等を配備した、そういったことが確認され

ております。

次に、飛ばさせていただきまして２７ページです。浜岡の関係なんですけれども、浜

岡に関しては前回もここでご説明させていただきましたが、浜岡につきましては緊急安

全対策は適切に講じられており、技術基準等の法令上の安全基準は満たしております。

ただし、一方で大規模な津波が高い確率で襲来すると予想されています。これは地震の

発生確率が３０年以内に８７％といったこともありまして、より安心の観点から、より

安全性を高めるということです。今は緊急安全対策なんですが、この後、中長期的な対

策もどこの発電所もとられていきます。そういう意味で中長期的な安全が完了するまで、

安心の観点からとめていただくということを大臣から指示をしております。

それで３３ページです。今後の対応ということで、これは５月２０日時点なので、そ

こから先に進んでいるという話もあるんですが、状況分析を引き続き行うということと、

またこれからなんでしょうけれども、安全規制とか原子力防災対策の見直しを行ってい

くということを考えています。

それで最後３５ページになります。緊急安全対策の対応等ということで、柏崎刈羽原

子力発電所については、法例上の安全基準は満たしているというのが国の見解です。な

お、安全の確保の信頼性をより一層高めるために、中長期的対策が計画されているとい

うこと。また、柏崎刈羽原子力発電所では規模の大きい地震、先ほどの浜岡のようなも

う切迫性があると、そういった地震、それに伴う大きな津波が高い確率で発生すること

は今のところ予想されていない。また、仮に福島第一発電所の同程度の津波、プラス９．

５メートルというのが仮に襲来したとしても、短期的な対策、今、当面の対策として行

われている対策が行われていることから、柏崎刈羽原子力発電所の安全性は確保されて

おり、原子炉の運転継続や運転再開に関することの安全上支障はないということを、２

号機から４号機については別途、中越沖地震後の確認が必要なのでそれを除いて、運転

再開することは安全上支障ないという見解について、市長、村長のほうのご説明してお

ります。

資料２のほうに参考でついていますが、この５月２０日の段階では津波か地震なのか

と、どちらか原因なのかということについてまだ調べているという状況でした。２４日

ですけれども、一応保安院の現時点の見解として、東京電力から提出されたデータを分

析評価した結果が資料２の参考です。ちょっと量が多いのでポイントだけご説明させて

いただきますと、最後の９ページ、まとめまで飛んでください。要するに、これは地震
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後に発電所はどうだったのかというものなんですけれども、（１）地震発生の直後、運

転中の１号機から３号機については制御棒が全挿入され、正常にとまりました。また、

（２）で非常用ディーゼル発電機が正常に起動しました。また冷却機能は動いていた。

また途中で１号機について非常用復水器をとめたという報道があったんですが、それは

手順書どおりに適切に操作されていたということです。

そういった後、次のページ、（４）、（５）、（６）とあり、その後の「以上のとお

り」の以下ですが、各プラントは正常に停止し、地震後、地震による外部電源喪失後も

非常用ディーゼル発電機は正常に起動しました。冷却についても各原子炉の状態に応じ

た機器が作動し、正常に機能していることがデータにより確認をされていますが、その

後、１時間後ぐらいにやってきました津波の到達によって、全交流電源を失ったという

ことです。その他、配電盤とかも水に被って使えなくなった。そういうことがありまし

て、今現在の深刻な事態に至るというふうに保安院は評価しております。

ただ、今後も調査が進展していきますので、新しい事実等が見つかってくることもあ

ります。そういったことがあれば、また東京電力から報告を受け、評価していくという

のが今こういう現状でございます。

あと資料３、資料４についてなんですが、時間もありませんので省略させていただき

ますが、資料３につきましては、保安院のほうの福島第一発電所関係の対応についてま

とめております。現在、福島第一発電所、事故が発生してから２８０回情報発信をして

いると。またその他プラントデータを資料３につけております。また、文部科学省が発

表している資料、今日現在で、ある程度最新のものを入手しましてまとめたものが資料

４です。

保安院のほうから以上です。

◎新野議長

ありがとうございました。

では資源エネルギー庁、七部さん、お願いします。

◎七部柏崎刈羽地域担当官事務所長（資源エネルギー庁）

資源エネルギー庁柏崎刈羽地域担当官事務所の七部です。

梅雨に入ってとは言いましても、本日は少々涼しいですけれども、６月に入りまして、

これから徐々に気温とか湿度が上がってくるものと思います。皆様ご承知のこととは思

いますけれども、このたびの東北地方太平洋沖の大地震、大津波によりまして、東北電

力管内の太平洋側の発電設備に甚大な被害が発生しておりまして、その復旧には長時間

を要する見込みです。この夏の想定需要に対しまして、供給可能な電力量に相当程度の

不足が予測されております。政府の電力需給緊急対策本部におきましては、先月５月１

３日に夏期の電力需給対策について取りまとめを行いまして、大震災の被災地などを除

く東京電力、東北電力供給管内全域において１５％の節電をお願いしているところです。

もっとも皆様の職場やご家庭におきましては、既に大震災以来、十分に節電にご協力い

ただいていることとは存じますけれども、梅雨があけた際には改めて一人一人ができる

範囲の中で、無理のない範囲の節電方法を再度ご認識いただいて、さらなるご協力をい

ただきますよう、よろしくお願いします。

経済産業省のホームページなどでも、エアコンの設定温度を２度上げる、できるだけ
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扇風機を使用するなどの節電メニューをご紹介しておりますので、ご参照いただければ

幸いに存じます。よろしくお願いいたします。

◎新野議長

はい、保安院さん戻りますね。

◎竹本所長（柏崎刈羽原子力保安検査官事務所）

申しわけありません。皆さんのお手元に「政府からのお知らせ」という紙がございま

すでしょうか。これは先日、政府のほうとして発行しましたもので、今北海道から沖縄

まで、コンビニ等でポスターとして貼っているという話を聞いております。今回の東日

本大震災につきましては、被災地域が広く、多くの方が被災されているということもあ

りまして、日本全国に人が散らばっているということもありまして、今現在いろんな被

災者の方の支援の情報とかを届けるに当たって、なかなか届けづらいということもあり

まして、こういう形で全国ご紹介させていただいています。

また、真ん中下のほうにありますけれども、発電所の事故で避難されている方に向け

ての立ち入り登録、そういったものの紹介もしています。実際、皆さん身近な方に避難

されている方、福島に限らず、東日本大震災でいろんな地域から来られている方で知っ

ている方がありましたら、こういったものをご紹介いただければと思います。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございました。

では、新潟県さん、お願いします。

◎熊倉原子力安全広報監（新潟県）

皆さん、こんばんは。県の原子力安全広報監の熊倉と申します。メンバーが変わられ

てから、初めての今日は説明となります。以後よろしくお願いいたします。

それでは県の資料「前回定例会（平成２３年５月１１日）以降の行政の動き」に従っ

て説明させていただきます。

１番目ですが、福島災害に係る対応ということで、（１）柏崎刈羽原子力発電所の安

全対策ア.としまして、技術委員会を開催してございます。この技術委員会なんですが、

新しいメンバーの皆さんもいらっしゃるということで、ちょっと簡単に説明させていた

だきますが、もともとは平成１４年、東京電力のトラブル隠しという事象がございまし

た。ちょうどこちらの「地域の会」もそれを契機に設立されていますが、この県の技術

委員会もこの同じトラブル隠しを契機に設置されたものです。現在、その平成１４年以

降、メンバーも大分幅が広くなって追加されてきておるんですが、資料の一番最後のペ

ージ、ご覧ください。今現在なんですが、メンバーは全員で１３名となります。それぞ

れそこに入っていますけれども、原子炉の関係の専門家の方。あるいは地震とか地質の

専門の方。材料専門の方と、さまざまな分野の専門の方からお集まりいただきまして、

技術的な事項を確認していただいていると、そういう会になります。

戻っていただきまして、この技術委員会、５月１９日に今年度第１回目の会を開催し

ております。議事内容といたしましては、柏崎刈羽発電所における緊急安全対策、先ほ

ど東京電力あるいは保安院さんのほうからも説明がありました。福島の事故を受けて柏

崎でとられている緊急安全対策の状況について確認していただいております。
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また、もう一つのテーマは、その緊急安全対策の前提になります福島のほうで原子力

災害、どのようなことが起こったのかということを確認していただいております。当日

会の中では、まさに福島のほうでどのようなことが起こったのか。建屋の水素爆発です

とか、あるいは炉内、相当損傷しているというようなことが言われておりますけれども、

どういう経緯、どういう原因でそうした事態に至ったのか、今現在つかめられている資

料から確認をしていただいております。

それと緊急安全対策に関しましては、今回、全電源、電源が発電所の中に全くなくな

ったときの対応として、電源車等を配備したということですが、この電源車も相当燃料

を必要とするということで、その燃料の補給はどのように考えているのか。構内にもタ

ンクを準備しているという話でしたけれども、それもある程度、数日分しかないと。そ

の後どうするんだと。

あるいは、電源車つなぎ込み作業というのも先ほど保安院さんのほうから訓練も相当

やられていますという話があったんですが、日中の時間帯の訓練だけでいいのかと。福

島のほうでは実際に電源つなぎ込み作業をやろうとしたんですが、夜間、しかも、もう

既にがれき、地震でも相当被害を受けていまして、構内もがれきが相当あったりして、

なかなか近づけなかったと。そうした厳しい状態も考慮して訓練する必要があるのでは

ないかというようなご意見等も出ていたところです。

また、長期的、中長期的な対策として防潮堤、津波を防ぐ、そういう壁を設けるとい

うことでしたけれども、これも十分慎重に考えないと逆に設けた防潮堤が津波の影響で

倒れてしまったりすると、かえって構内で動くのに邪魔にもなりかねないので、慎重な

考慮が必要だというようなご意見等々いただいたところであります。

そうした議論を踏まえまして、引き続き今後もこの緊急安全対策の状況を確認してい

くという現在、状況になっております。

イ.の国への要請なんですが、昨日なんですけれども、こうした技術委員会での議論

等も踏まえまして、国のほうへこの緊急安全対策等を踏まえた確認事項等を要請させて

いただいたところです。

それと（２）なんですが、放射線・放射能の監視状況ということで、これはこの後の

議題、モニタリングポストにも絡みますが、福島の事故以降、県としてどのような監視、

検査を行っているのかというものを一覧といいますか、全部盛り込んだものです。一つ

は、可搬型モニタリングポスト、空気中の放射線量はどれぐらいかというのを測定して

います。

それとイとして、これはサーベイメータというものですが、持ち運び式の測定器で、

５月１２日、県内各市町村、全市町村で学校の校庭でそうした放射線量の測定をしてご

ざいます。それ以外にも、ウでありますとおり、農産物・畜産物・水産物の放射能測定

ですとか、あるいは次のページ、２ページにいっていただいて、河川水・水道水の放射

能測定。あるいはその下、カにいきますと、降下物。降下物というのは降ってくるちり

の類いです。雨や何かで降ってきたちりの類いですとか、浮遊じん、空気中を舞ってい

るごみ。そうしたものの測定ですとか、下水道の汚泥、あるいは一番下になりますけれ

ども、５月２５日には県内在住の７名の方から母乳の中の放射線量、放射性物質が含ま

れているのかどうかというような検査もさせていただいたと。幸い、どなたからもそう
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したものは検出されないという結果になってございます。

続いて３ページなんですが、こちらは先ほど東京電力さんから報告のありました事項

です。モニタリングポストで微量な放射性物質、あるいは海藻で放射性物質を検出した

という事例です。

それと最後、２なんですが、安全協定等に基づく状況確認等なんですが、先ほど技術

委員会のほうでも夜間の訓練が必要ではないかという話、５月１９日に議論があったと

ころなんですけれども、その後５月２５日、まさに東京電力さん、夜間のそうした訓練

を行われたということで、県のほうからもこの訓練の確認をさせていただいています。

私の方からは以上です。

◎新野議長

ありがとうございました。少し予定が遅れているんですが、これは県のほうに私のほ

うから新しい委員さんが１１名入られている新年度ですので、技術委員会のことを少し

詳しくご説明をいただきたいということで要請していますので、若干多目にお時間を使

っていただきました。技術委員会はどなたでも県民の方は傍聴できますので、定員はあ

るんですが、定員内でしたらいつでも傍聴することができます。時間を見計らって、一

度は傍聴されると非常に、どんな議論がされているのか、どんな雰囲気でされているの

かというのを体感できますので、ぜひ年に一度ぐらいは足を向けていただけるとと希望

いたします。

◎熊倉原子力安全広報監（新潟県）

ちょっと補足でよろしいでしょうか。

今ほど会長のほうからご紹介ありましたが、技術委員会ですけれども、年に数回程度

開催されています。その時々の話題になっている事項、技術的に確認いただくというこ

とで、開催の１週間ほど前には県民の皆さんに開催のご通知させていただいております

し、今ほどもありましたとおり、通常先着３０名ということでさせていただいておりま

すけれども、傍聴も常にできます。それと実際に開催した状況については当日の資料も

含めて、すべてホームページで議事録等を全部通しで公開しておりますので、過去のも

のもご覧いただけますので、ぜひそちらのほうも参考にしていただきたいと思います。

よろしくお願いいたします。

◎新野議長

技術委員会は本当に数回なんですけれど、頻繁なこともありますけれど、あと小委員

会というのが二つあるんですよね。地盤と建屋を分けて二つ設けていますので。

◎熊倉原子力安全広報監（新潟県）

たびたびすいません。今ほどご紹介あったとおりです。技術委員会自身は平成１５年

の２月からスタートしているんですが、中越沖地震、その後の発電所の安全確認に取り

組むために、技術委員会を相当手厚くしています。メンバーも増やしていますし、技術

委員会のもとに、地震後は柏崎刈羽発電所の設備がどのような被害を受けたのか。今後

さらに大きな地震が来ても耐えられるのかということを設備面で確認するための小委員

会と、もう一つは将来、想定される地震ですとか、起こり得るそうした地震による影響

というのは、どのように考えればいいのかということを評価していただきます地震、地

盤・地質の小委員会と、二つの小委員会を設けて、こちらのほうは相当精力的に月２回
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ほどのペースで３月までは開いておったという状況です。

以上です。

◎新野議長

ありがとうございました。

では柏崎市さん、お願いします。

◎駒野防災・原子力課長（柏崎市）

柏崎市防災・原子力課の駒野と申します。私のほうから二つご報告をさせていただき

ます。

一つは、繰り返しになりますけれども、緊急安全対策について保安院の黒木審議官か

ら５月２０日に市長が直接、説明を受けました。

もう一つは、消防署が東京電力に対し訓練指導を行ったというものであります。東京

電力では緊急安全対策の一環として訓練をしております。消防もそれに立ち会い、その

検証を踏まえまして５月２３日にホースの取り扱いですとか、ロープの結び方などの訓

練を行ったと連絡がありましたので、ご報告させていただきます。

以上です。

◎新野議長

刈羽村さんは今日はお休みですね。ありがとうございます。

ここまで少しオーバーはしていますが、質問が、後からでよければ後からにしていた

だきたいとは思うんですが。では武本さん。

◎武本（和）委員

ちょっと確認させてください。保安院と東京電力です。

保安院資料１の（４）、この指示ですね、それが東京電力から昨日回答があったとい

う、こういう話ですが、これの確認なんですが、３月１１日に大きな地震があって、そ

の一月後、４月１１日にいわきで、死んだ、評価をする必要がないという断層が実際に

動いて地震を起こした。こういうことを契機にして４月２８日に保安院が今まで評価し

なかった断層を再評価しろと、そういうもののリストを上げろという指示を出した。こ

ういう理解でいいのかどうかということを保安院に聞きたいんです。そして、東京電力

に聞きたいのは、そういう指示があったのに対して、柏崎では敷地の炉心直下の断層と、

敷地を貫く真殿坂断層とそれから順不同ですが、久米、細越にある断層をこれから評価

しますという報告が昨日出た。こういう理解でいいのかどうか。

そうすると、この会でも議論になったし、県の技術委員会でも議論になった真殿坂断

層は死んでいるんだからもう評価しないでいいとか、炉心直下の断層は動くことがない

から評価しないでいいとかいうのが今の運転条件だったというふうに私は理解していま

す。それをもう１回検討するということなんでしょうか、というのが質問の趣旨です。

そしてそれは、こういうことに関係します。３月１１日に地震があって、翌日朝４時

ごろだったと思いますが、津南、それから長野県の栄村付近の地震があったわけです。

そしてそこでは地震が繰り返されていて、３月１１日の大きな地震を契機にして、こう

いう地震が今後いろんなところであるぞという警告がされている。そういう関係で東京

電力は三つの、さっき言った真殿坂、敷地内、細越の断層を再評価することにしました。

こういう問題だという理解でいいのかということを確認したいんです。保安院、東京電
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力に確認します。

◎新野議長

原子力安全委員会からまず出たんですよね。お願いします。

◎竹本所長（柏崎刈羽原子力保安検査官事務所）

よろしいでしょうか、保安院のほうからですけれども。

一応、今３月１１日の地震を受けて４月１１日ですか、地震調査研究推進本部の評価

が出されていて、その際に今回の地震の発生に伴って、水平方向に５メートル以上変動

が観測されるなど、大きな地殻変動が観測されて、広域にわたってひずみが変化を与え

ている。東北地方から関東・中部地方にかけてまとまった地震活動が観測されている地

域であり、今回の地震の影響であると考えられるということ。先ほど多分、４月１１日

の地震ということなんですけれども、正断層型の地震も発生しているということもあり

まして、そういうことも踏まえて、バックチェック、耐震安全性評価を行うに当たって

検討してほしいということです。

そのポイントは、原子力安全委員会の指示については、３月１１日以降に比較的大き

な地震が内陸部で発生していること。これらの地震は太平洋沖地震によって内陸部応力

場と、ちょっと専門的な話なので私もわからないんですけれども、大きく変化したこと

によって発生した可能性があるといったこと。そういったことから、従来、地震活動が

活発でなかった場所における地震の発生が確認されている場合、あるいは耐震設計上考

慮する断層でない断層の近傍で地震が発生している場合には、その地震の評価を行うこ

とということが原子力安全委員会からの指示です。

それを踏まえて、今後、評価していくということになりますので、そういったものに

該当するものというものを、まず出してくださいということを要求したものです。今後、

出されたものが適切かどうかと、そういったものについてはこれから保安院のほうに設

置される委員会等を通じて確認されていくということになろうかと思います。

◎新野議長

東京電力さん、お願いします。

◎嶋田副所長（東京電力）

今ほどの保安院さんのご説明にありましたとおり、保安院さんからの指示を受けまし

て、今回、東北地方太平洋沖地震の発生に伴って大きな地殻変動が観測されたというこ

とで、当社の耐震安全評価報告書に記載されている断層等の中で、発電所の耐震設計上、

考慮する必要がある断層に該当する可能性の検討に当たって必要な情報ということで、

これまで耐震設計上考慮していないとしていた断層をリスト化いたしまして保安院さん

のほうに提出をした次第でございます。

◎武本（和）委員

そうすると、質問は大体合っているわけですよね。質問というか、今まで検討しない

でいいと言ったけれども、実際に福島で、いわきか何かでそういう地震があったと、断

層が動いたと。だから今度はそれを調べるんだと、こういう話でいいわけでしょう。

そうすると、ここで問題になるのは、炉心の直下にアルファ、ベータ、Ｆ系、Ｖ系、

そういう無数の断層がある。それを評価すればもうアウトじゃないですか。そういう意

味で、急いでこの評価をしてくださいということを保安院に、そして東京電力に、動く
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ことを前提にしたらもうできないじゃないかと。動かせないではないかということを、

議論ではないですが、そういう問題なんでしょうということを確認したら、そういうこ

とだということの返事だと思いますので、だったら、急いでそれをちゃんと評価してく

れということを言いたいと思います。

以上。

◎新野議長

要望として受け取っていただければと思います。

よろしいでしょうか、あとは。後からの発言にはつながらないですか。

◎吉野委員

今の関連なんですけれども、今は武本さんの意見聞いて、本質的と言いますか、一番

大事なことがわかった気がするんですけれども。保安院とか東電とかの説明ですと、一

般論的に何か素人がわからないような感じで、くるくるっとまるめて話されると、何が

問題で、何が本質で、これから今までの原発を動かしていいのかどうかということを考

えていく上で、全然、具体的な何がポイントかということが見えてこない説明ですので、

やっぱり武本さんが言われたようなことにピシッと答えられるような、そういう本当に

切実というか、一番具体的なことを踏まえて、ぜひ説明していただきたいと思います。

◎新野議長

説明の仕方に対する要望かと思います。

一応これでよろしいですか、１のほうは。２と３をご説明いただいてから質疑をさせ

ていただいて、その後、皆さんからの２分間の意見を述べていただく時間としてと思っ

ています。

今、吉野委員からちょっとご意見があったので、ついでなのでここでご説明させてい

ただくと、「意見書」、お手元にございますね。これは私どもの旧の委員、今新しく入

られた１１名の、前の委員さんとともに３月２３日に臨時会というものを設けました。

これは地震によってなんですが、私たちが緊急に何か福島の方たちへも私たちの側にも

何かできることはないだろうかということで、緊急に開かせていただいた臨時会のとき

に意見書としてまとめたものです。

この表裏の、意見書と書いてあるほうをご覧いただくと、記というのがあります。記

の下に番号が五つ振ってあります。３を見ていただくと、『技術的な安全と情報がもた

らすことのできる安心はどちらも不可欠です。情報は責任ある立場から定期または定時

に継続されることが有効であると考えます』と。これはこうなんですけれど、この情報

の出し方には、正確な情報を敏速に公開すること、経過も含めて丁寧な解説とその根拠

を示していただくこと。ときには、できる限り先の見通しを示していただきたいという

ことを書かせていただいているんですが、これは私たちの地域の会の透明性を確保する

もともとの求めるものがここに書かれていることというふうにとらえていただいて、新

委員さんにもそうとらえていただいて、オブザーバーの方にもそうとらえていただいて、

議論の過程でやはり誰に説明をするのかということで、住民に説明するなら住民が納得

できるような、ぜひ説明を研究をしていただきたいというのが８年間のテーマでありま

した。

それがなかなか難しい問題であったということなので、切り替えしまして、仕切り直
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ししまして、今年度はまた初心に戻って、これに基づき、お互いに努力をし合うという

ことで、今後はぜひお願いしたいと思います。

ですので、委員側も自分の思いをできるだけ相手の方、特にオブザーバーの方でしょ

うし、委員同士の別のお立場の方でしょうし、自分の考えを冷静にきちんと伝えるには

どうしたらいいかということを研究すること。オブザーバーの方には、ぜひ住民に対し

てどういう説明があれば納得が得られるんだろうという研究を重ねていただくことを、

これから、この直後からでもいいんですが、ぜひ頭に置いていただいて、いい議論につ

なげていただければというふうに望みます。お願いいたします。

では戻りまして、（２）です。これは東京電力さんからのご報告をいただくことにな

っておりますので、よろしくお願いいたします。

◎増井原子力耐震技術センター耐震調査GM（東京電力）

私、東京電力原子力設備管理部の増井と申します。

本日は前回のご報告からの進展といたしまして、福島第一原子力発電所１、２、３号

機における炉心の状態についてご報告させていただきたいと思います。

本内容に関しましては、１号機に関しましては暫定評価として５月１５日、１、２、

３号機の最終的な報告として５月２３日に報告書を提出させていただいております。ま

ず、説明に先立ちまして、原子炉圧力容器と内部の構造について簡単にご説明いたしま

す。原子炉圧力容器でございますけれども、これは原子炉の出力によって大きさが異な

りますが、福島第一の２号機の場合で申しますと、高さが２２メートル、内径が５．６

メートルでございます。厚さに関しましては大体１６センチメートルくらいのものでご

ざいます。それでこれはいわゆる沸騰水型の原子炉でございますので、いわゆる炉心で

発熱しまして、そこで水を蒸気に変えまして、その後、気水分離器、蒸気乾燥器という

のを通しまして、乾燥させてそれをタービンに送って発電するという仕組みでございま

す。そこで、この炉心というものでございますけれども、中には燃料集合体というもの

が、こちらが５９８体含まれております。

この中にはさらに細かく見ていきますと、燃料棒が７２体ないしは７４体入ってござ

います。燃料集合体の長さというのは、ハンドルから下のところまで４．５メートルご

ざいますけれども、この燃料棒を仔細に見てみますと、この中でここからここまでの間

にペレットというものが入ってございます。このペレットは直径が１０ミリ、高さが１

０ミリぐらいのものが３５０個ぐらい縦につながってございまして、ここが発熱をする

ところでございます。一番右側に有効燃料頂部というふうに書いていますけれども、要

はここが発熱をしているところの一番上の箇所でございまして、有効燃料底部というの

が一番下ということになります。したがいまして、ここの距離なんですけれども、大体

３．６から３．７メートルぐらいでございます。

運転中はもとより、停止中におきましてもこの有効燃料頂部を水で浸しておくという

のが、いわゆる原子力安全の基本ということになります。それで、原子炉の下には制御

棒駆動機構というのがございまして、緊急時には制御棒が挿入され、原子炉反応を停止

するという形になります。今回の事故ではこの停止に関しては設計どおり間違いなくな

されておりますけれども、その後、引き続き継続して発生する崩壊熱、これを取り除い

て温度を下げてやるということに失敗をして、これが事故につながったというものでご
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ざいます。

こちらに評価結果の概要を書いてございます。地震発生時におけるプラントデータに

関しまして整理を行って、１から３号機について炉心状態の解析を行ってございます。

解析によりますと、１号機は津波到達後比較的早い段階において燃料ペレットが溶融し、

圧力容器底部に落下したとの、このような結果が得られております。

２号機、３号機でございますけれども、こちらの解析では炉心は一部溶融したものの、

燃料域にとどまり、圧力容器の損傷には至ってないという評価が得られております。た

だ、実際の水位、これは原子炉の水位というのが非常に重要なパラメータなんですけれ

ども、これが実際の示されている値よりもより低い状態を想定して解析を行った場合と

いうのは、燃料ペレットが溶融しまして、圧力容器の底部に落下したというような解析

結果となります。

ではなぜ福島第二の２号機、３号機に関しましては２種類の解析を行っているかとい

うことなんですけれども、１号機で原子炉の水位の水位計というものがございまして、

こちらを校正をしたところ、今まで示していた指示より、実際の水位が相当低いところ

にあるということが判明いたしました。したがいまして、同様の事象は２号機、３号機

でも起こる可能性があると考えまして、２通りの解析を行ったものでございます。

一方、実際の原子炉の圧力容器のまわりの温度に関しまして、これは相当数の温度計

がつけられておりますけれども、いずれのプラントにおきましても燃料の大部分が原子

炉圧力容器にあると考えられるというような挙動を示しておりまして、また現状、安定

的に注水を行っておりますので、十分冷却できていると、このように考えております。

したがいまして、今後、大規模な放射性物質の放出につながるような事象の進展はない

のではないかと思っております。

これから引き続き解析結果についてご説明いたします。

こちらが１号機の解析結果ということになります。左側が原子炉水位をあらわしてご

ざいます。縦軸が原子炉水位、メートルでございまして、横軸が時間でございます。先

ほど申しました有効燃料頂部というのがこちらになりまして、有効燃料底部というのが

こちらになります。したがって、原子炉の水位がこれより上の状態であればとりあえず

水に浸されている状態ということになります。この１号機の場合は、津波が発生した比

較的直後にこの非常用復水系というものがあるんですけれども、こちらが停止をしたと

いう仮定で評価をしてございます。そうしますと、その後、注水する機能がありません

ので、一直線に非常に早い段階で下がってくるという形になります。それで、実際には

原子炉が停止してから５時間ぐらいで燃料がむき出しになってしまうというような解析

結果となりました。

右側が燃料の炉心の最高の温度でございますけれども、こちらに関しましても、地震

が発生してほどなく温度が急上昇いたしまして、２，８００度近傍が先ほどの燃料ペレ

ットの融点、これは固体が溶けてしまう温度なんですけれども、これに達するという結

果になっております。

こちらが炉心の状態をもう少し見やすくしたものでございまして、炉心を１０×１０

の小さな領域に分割をしまして、時間の経過とともにどのように状態が変わっていった

のかということをあらわしたものでございます。まず通常の燃料の状態にあるものは、
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このようなシンボルであらわしておりまして、あと燃料が損傷してくると黄色、溶け出

してくるとオレンジ、何もなくなってしまうと空洞という形にしてございます。左から

右に見ていただきますと、だんだん燃料が溶けていって、この評価の解析の結果だと停

止してから１５時間で、本来燃料のあるべき位置に燃料がないというような解析結果と

なりました。

２号機でございますけれども、こちらは少し図が見にくいところでございますが、先

ほど申しましたとおり、大きく二つのケースで評価をしてございます。水位計が適切な

値を示していたというふうに想定するケース。もう一つは、水位系が正しくなくて実際

の水位はもう少し低かっただろうというふうに想定するケースです。

それぞれ両方、原子炉水位の状況でございますけれども、この中を見ていただきます

と、実線で書かれている線と細かいオレンジの丸で書かれている状態の印がございます。

このオレンジの丸のものが、これは実測値、計測値でございます。したがいまして、こ

れは左も右も同じ挙動でございます。実線のものは、これは解析の値でございまして、

水位維持係数、すなわち水位が実際のものが相当合っていたというふうな立場に立って

解析をしますと、非常に近しいところで合っております。しかしながら、水位を低下さ

せるケース、すなわち実際の水位より本当の水位が低かったというふうに思いますと、

非常に低いところに水位がありまして、ちょうど有効燃料底部、そこを下回るような状

態になっております。

こちらが炉心の最高温度の状態でございまして、こちらも二つのケースで行っており

ます。こちらは両方同じぐらいの時間、３月１４日の２０時ぐらいから炉心の損傷が始

まっております。これはスクラムから約７７時間後ということになります。

こちらが同じような形で、また１０×１０の小領域を示して炉心の状態をあらわした

ものでございますけれども、水位が維持されているというふうに想定したケースだと、

これは相当量の燃料がまだ炉心の中に残っておりまして、損傷はしているものの、ある

程度の形で残っているというふうに想定されます。これはスクラム発生してから１週間

ごろでございます。水位が低下するというふうな想定をしたものでございますと、これ

はもうスクラム発生から１０９時間後で、ほとんどのものが炉の底部に落ちているとい

うような状態でございます。

３号機にまいります。３号機も基本的には２号機とほぼ同じ状態でございまして、水

位が維持されるケースと水位が低下されるケースでこの実測値と解析値の間に差が相当

発生してくるというものでございます。水位の低下ケースに関しましては実測値に比べ

て解析値が非常に低い位置にございます。

こちらが炉心最高温度の状況ということで、こちらも両方、炉心の損傷開始が３月１

３日の９時ごろということですので、原子炉が停止してから約４２時間後ぐらいに炉心

の損傷が開始しているという状況でございます。

こちら本資料最後のスライドとなりますけれども、炉心の状態ということで、こちら

も２号と同様、水位が維持されるというふうに想定されるケースは、相当量燃料がまだ

炉心に残っているというふうに考えられます。ですが、水位が低下しているケースでは

燃料が本来炉心のあるべき位置にないという形になってございます。いずれにしても先

ほど申しましたけれども、原子炉圧力容器の温度を測ったところ、やはり相当量の燃料
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が圧力容器の中にあるというふうに考えておりますので、引き続き注水をすることによ

って安全確保に努めてまいりたいと思っております。

引き続きまして、お手元に「Ｎｅｗｓアトム」ということで、「福島第一原子力発電

所の事故収束に向けた取り組み」という資料を用意させていただいております。こちら

は私どもロードマップというふうに呼んでおりますけれども、一番最初のものは４月１

７日に公表させていただきました。事故収束に向けて一体どういうことをやっていくの

かということをまとめたものでございます。今回はちょうど１カ月たった５月１７日に、

現状までの進捗をあわせてロードマップを見直したというものでございます。

こちらに関しまして、まず左側の基本的考え方、目標、これに関しましては、４月１

７日に発表したものと基本的には変更がございません。特に目標のところをご覧いただ

きたいのですけれども、大きくはステップ１、ステップ２というふうに分けてございま

して、ステップ１については、放射線量が着実に減少傾向になっている。これは４月に

発表しておりますので、そこから３カ月程度を考えております。ステップ２といたしま

しては、放射性物質の放出が管理され、放射能量が大幅に抑えられているということで、

ステップ１終了後の３～６カ月後でございます。

下の取り組みでございますけれども、４月１７日に発表させていただいた際には大き

く三つの分野、これは冷却、放射性物質の抑制、モニタリングという三つの分野につい

て取り組みをご紹介いたしておりましたが、今回新たに二つの取り組みを追加してござ

います。具体的には余震対策、福島第一のほうでは今後、大規模な余震が来るというこ

とも想定されておりますので、この余震によって事故が拡大しないような対策をとる必

要があると考えてございます。五つ目の柱といたしまして、環境改善、これは作業員の

方の生活、職場環境の改善を行うと。現状、当社職員、協力企業の皆さん含めまして、

２，０００名を超える方が作業に従事されておりますので、生活、職場環境の改善に努

めていきたいと考えてございます。

右側に進捗状況というところで五つぐらい代表的な例を示してございます。個別にご

説明をいたします。

まず原子炉冷却に関する優先対策の見直しということでございます。１号機ではもと

もと格納容器の中を水で浸すという冠水作業というのもやっていたんですけれども、ど

うも格納容器から冷却水の漏えいがあるということが判明いたしましたので、こちらに

先んじまして、循環冷却注水というのを行う予定にしてございます。この循環冷却注水

というものは、右側に概念図がございますが、原子炉に現在注水をしている水が何らか

の形で格納容器、原子炉建屋、タービン建屋というふうに漏れ出しているというふうに

想定をしてございます。こちらの注水を今のところずっと水を入れてはたまっていって、

ある程度は蒸発をするんですけれど、水がたまっていく一方ということなので、循環し

て注水できるような形で今考えているところでございます。具体的には、タービン建屋

の底部にたまった水をポンプでくみ上げて、除染をしてやって、塩分、これは当初、海

水を入れておりましたので塩気を抜いてやって、それを再度原子炉に注入するというよ

うなことを考えてございます。６月中の運転を考えております。

その左下でございますけれども、使用済燃料プールの冷却対策の前倒しということで

ございます。１、３、４号機に関しましては、原子炉建屋が破損しておりますので、こ
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の写真にありますようなコンクリートポンプ車と称しておりますけれども、これで注水

を行っているところでございます。またあわせまして、これは注水を行っているだけで

は温度はなかなか下がってまいりませんので、熱交換器の設置を検討しているところで

ございます。２号機に関しましては、昨日、熱交換機が設置され、運転が開始されてお

りますので、今後、時間をかけながら少し安定的な冷却を行うことができるものだとい

うふうに思っております。

その隣、右側でございますけれども、滞留水の増加傾向への早期の対応ということで、

水がまだ今のところたまっていく傾向が強いということで、仮設タンクでありますとか、

写真にありますようなメガフロート、これは静岡県から譲り受けたものでございます。

５月２１日に入港してございまして、内部に１万トンの水を蓄えることができます。

左下にまいります。余震・津波対策の強化というところで、現在、仮設の防潮堤をつ

くっているところでございます。この仮設の防潮堤は、写真にありますとおり、かごの

中に石を詰め込んだようなものでございます。断面がございますけれども、この間に遮

水シートを敷いて水が流れてこないようにするというものでございます。これは６月末

の完成を目途にしてございます。

最後に、生活・作業環境の改善ということでございます。写真には福島第一の免震棟

前に休憩施設というものを建設してでき上がっている写真を示しておりますけれども、

７月に向けて１，０００人程度の規模の作業員の方がここでお休みいただけるような形

を考えてございます。また、食事の環境もこれから整えていく必要があると思っており

まして、当初はクラッカーでありますとか、備蓄食糧、こういったものが多かったんで

すけれども、ソーセージ、野菜、ジュース、また福島第一の免震棟以外のところではお

弁当の配布なんかも考えているところでございます。

このような取り組みを続けまして、引き続き事態の収束に向けて全力を挙げて取り組

んでまいりたいと思っております。

なお、こちらロードマップと称されているものに関しましては、これから１カ月に１

回の頻度で更新をしていくと。そのために発表させていただくという所存でございます。

説明に関しては、以上でございます。

◎新野議長

ありがとうございました。では続きまして、モニタリングに関することですけれど、

保安院さんには国としてというか、全体の概略を簡単にご説明いただいて、今日は説明

はいただくんですが時間的にちょっと厳しいので、ほんのさわりです。また必要でした

ら、また十分に時間をとって別の機会にと思っていますので、よろしくお願いします。

続いて、新潟県のほうからもっと詳しく私どもに近いところのご説明をいただくこと

になっております。

◎竹本所長（柏崎刈羽原子力保安検査官事務所）

保安院からご説明いたします。お手元のほうに資料５という資料があるかと思います。

題名を見ていただくと、「福島第一原子力発電所事故後の環境放射線の監視の対応につ

いて」ということで、実は東京電力、文部科学省等とありますが、実際は文部科学省、

この２カ所から公表資料を基にして作成いたしております。というのも、環境放射線の

監視につきましては、原子力安全・保安院は基本的にかかわっておらず、基本的には文
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部科学省が管理すると。実際、実行面という点においては、平常時は道府県、自治体が

行うという体制の中で行われています。その中で我々も情報を集めたんですけれども、

公開資料程度、この程度の資料しか、基本的に公開資料で集めるということになりまし

て、公開資料から集めさせていただきました。先ほどの資料の中で資料４というのがあ

りますので、実際、こういったものが公表されているというものになります。

福島第一原子力発電所事故後の環境放射線の監視の対応についてということで、どう

いうふうに時系列があって、どういうふうに充実していったのかというのを集めた資料

として進めてさせていただきます。

３月１１日、地震直後の監視につきましては、その日なんですけれども、東京電力福

島第一原子力発電所では津波が来て２時間後には、移動式モニタリングポストを用いて

施設周辺の監視を開始しております。福島県はモニタリングポスト２４局中、発電所に

近い大野局というところ以外はすぐに情報が発信できなくなったと。情報が発信できな

くなった理由については、申しわけありません。ちょっと調べたんですけれども、わか

りませんでした。恐らく伝送系の異常か、もしくは途中で何らかの、バッテリーが切れ

たりとかあったのかと思いますが、とりあえず我々が把握しているのは１２日午前ごろ

まで情報を１局だけ発信したと。これが福島県の状態です。

一方で、通常の設備が使えなくなったということで、３月１１日に福島県のほうでは

白河市、３月１２日には白川・南相馬と。南相馬が一番近いかと思うんですが、その翌

日には南相馬、いわき、福島、郡山と。福島県のホームページに載っておりますが、７

方面という言い方をしていますが、そういったところに計測を開始してデータを集め始

めたということです。

また３月１５日以降なんですけれども、２０～５０キロ圏内４カ所、後に６カ所なん

ですが、可搬型モニタリングポスト等により測定を開始したと。すみません。そういう

意味で、この３月１１日、１２日というのは、福島県さんが具体的にどう動かれていた

のかというのは、データを調べたんですけれども、これ以外の情報はありませんでした

ので、この程度となります。

東京電力のほうの対応が次のページにあります。敷地内の監視というところでござい

ますけれども、先ほど説明したとおりに、もう津波が来て２時間後にはモニタリングカ

ー等を用いて監視を開始したということで、常時そのまま継続的にポイントをモニタリ

ングカーを動かしながら監視を続けていたと。３月２３日には可搬型モニタリングポス

ト３カ所を設置して、測定・公表開始した。４月１日にはモニタリングポストが復旧し

て、そういったデータを発表したと。順次、伝送システムのほうも復旧していたという

ことで、今たしかホームページでリアルタイムかどうか忘れましたけれども、公表され

ているという状況です。

また、空気中の放射性物質の分析ということで、３月２２日以降なんですけれども、

発表されているんですが、一応３月１９日から調査を開始しているということです。

また、海水の監視ということなんですが、海のほうに流れ出ている放射性物質を調べ

ていくということで、３月２１日から調査を開始して、２２日以降、発表しているとい

うことで、４月１７日以降は沖合い１２カ所の調査を開始したということです。今現在

１６カ所まで拡充しているということです。
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次に、文部科学省関係と、国の関係のほうにいきます。国のほうの対応は３月１３日

に文部科学省と原子力研究開発機構と、モニタリングカー３台が現地に配備されたと聞

いております。３月１４日には航空機用の放射線モニタリング機器が配備されていると。

３月１５日からモニタリングカーにより２０キロ圏近辺を中心に調査を開始して、３月

１６日以降、１日４回公表しています。後に防衛省とか、警察とか、電力会社等の協力

を得て、さらに監視体制を強化していったということです。

次のページが周辺エリアの監視の中で、２０キロメートル以遠と。というのも２０キ

ロメートル圏内につきましては、避難地域になって、基本的に住民がおられないと。２

０キロより向こう側、２０キロから３０キロの間は屋内退避地域ということで住民の方

がおられるということで、２０キロメートル以遠のモニタリング計画の充実ということ

が３月２１日に決定しております。

それに基づきまして、モニタリングカーによる測定について、プラスアルファで大気

とか土壌の中の放射性物質を調べると。調べる方法は下にちょっと小さな写真があるん

ですけれども、これはダストサンプラーというものなんですけれども、空気を一定時間

吸い込んで、それを時間吸引をして集めたものを測定機器に入れて分析して、どんな物

質が含まれているのかを調べると。ですので、集めてから発表までちょっと時間がかか

るということで、３月１８日には採取に入っているんですけれども、発表が始まるのは

２２日以降と、そこから毎日公表しています。また、集積線量ということで、今までは

マイクロシーベルト／ｈ、毎時マイクロシーベルトという形で表現されていたんですけ

れども、どれぐらいの量がどんどんたまっていっているのかという評価が行われていま

す。３月２３日以降調査を開始しておりまして、集計期間は１日とか、数日間とか、そ

ういった集計期間いろいろまちまちあるんですけれども、そういう集計をしながら行っ

ておりまして、３月２５日以降、毎日発表していると。ヘリによる地表面汚染状況のモ

ニタリングというのは後でご説明します。

周辺エリアの監視動向の次は海の関係です。海のほうでは文部科学省の独立行政法人

である海洋研究開発機構の調査船で採取しまして、同じく文部科学省の独立行政法人で

あります原子力研究開発機構で分析すると。海上の放射線線量とか、ちりの中の放射線

濃度、海水の放射線濃度ということをやります。どういうポイントを調べているかとい

うのが資料４の１４とかですか。地図に書いています、福島県沖でこういったポイント

を調べています。これよりか中は東京電力が調べているんでしたっけ。こういうポイン

トを選んで調べています。その後、５月９日以降はさらに調査対象を宮城沖とか福島沖、

茨城県沖まで拡大して、遠くまで調べに行っているということで、公表の数は少なくな

ってくるんですけれども、５月２０日、２４日という形で公表していっているというこ

とでございます。

その次に、今度は空の関係です。３月２５日に文部科学省のほうで航空機モニタリン

グ計画、行動計画というのを発表しておりまして、飛行機とかヘリによる空間線量、要

するにそこで毎時何マイクロシーベルト、何ミリシーベルト、そういった数値、放射線

量をはかるということが始まっています。飛行機が飛べるという条件もありますので、

３月２５日から始まりまして、４月２２日までで計１４回実施されていると。翌日公表

されております。
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そしてその次に、アメリカのエネルギー省とかの協力を得まして、航空機モニタリン

グと。これは上からデータをとっていくということで、地表１メートルの空間線量とい

うんですか。あと地表面の汚染状況です。そのデータが先ほどの資料４の２４ページ以

降、カラーの絵でかいてありますが、こういう形でどの程度の線量があるのかというこ

ととか、実際のセシウム、放射性物質のセシウムがどの程度分布しているのかといった

ことの評価が始まって、今、計３回調査が行われている。５月３１日から第３回目の調

査が行われているというところです。

その次、最後ではないんですが、２０キロメートル圏内のモニタリングということで、

避難されている方がまた再び一時立ち入りをすると、そういったこともありますので、

２０キロメートル圏内のモニタリングということで、順次調査が始まっています。１回

目が３月３０日から、２回目が４月１８日、１９日と。５月は週１回で４回調査してい

ます。また土壌とか大気とかの放射性物質を行っています。資料は９ページから１２ペ

ージぐらいについておりますけれども、１２ページです。こういう形でモニタリングし

ていったデータをどのポイントでどの程度の線量があるのかというデータなんですけれ

ども、そういったデータも調べて公表しているというところです。

最後、全国的な監視の動向ということで、ほかの県についてもデータを調べていくと

いうことで、都道府県に対しまして３月１３日、文部科学省のほうから空間線量率の測

定データの提供依頼がなされています。それで３月１８日については、全国的モニタリ

ング調査の強化が決定されまして、各都道府県に対して空間線量率、シーベルト。どう

いったものかと。あと蛇口からの水のもの。定時降下物というのは、ちりとか落ちてく

るので、そういったものを採取して何かあるかというのを報告してもらうと。３月１２

日以降分を含めてということなんですけれども、３月１９日以降、毎日公表しておりま

す。また、３月２９日には大学、専門学校の協力を得まして、各大学構内とかの空間放

射線量の測定を開始していると。

全国の先ほどの放射線量の調査なんですけれども、資料４の一番最後、⑦のところの

環境放射線水準調査結果というものです。ページ数は今日の分です。皆さん、新聞を見

られていると各全国の放射線のデータとか、今日の放射線の線量とかいうのが出ている

と思うんですけれども、このデータから用いられてつくられています。見ていただくと、

福島県がまだ高いという状況でして、一番この３０ページの右の欄のところは、過去の

平常値の範囲、事故が起こる前の平常値の範囲で、若干超えているところが、宮城県、

あと茨城県と。それ以外のところは過去の平常値の範囲に今現在おさまってきていると

いうところでございます。

保安院のほうの説明、以上です。

◎新野議長

ありがとうございます。

では、新潟県さん、お願いします。

◎熊倉原子力安全広報監（新潟県）

それでは時間も大分おしているようなので、ちょっと簡潔にいきたいと思います。

お手元にパンフレット、「環境放射線監視テレメータシステム」と、２種類パンフレ

ットがありますが、こちらのほうをご覧いただきたいと思います。まず開いていただい
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て１ページ目です。

はじめにということであります。放射線なんですが、残念ながら目には見えない、に

おいもない、触れない、人間の五感で感じることはできません。これが非常に不安のも

とになっているわけですが、ただし、幸いなことに放射線というのは計器によってはか

ることができます。このため、どれぐらいの強さなのか、どういうものがあるのかとい

うことをはかることができます。ここに１ページにあるとおりなんですが、そうした計

器を用いまして、県では昭和５８年、発電所が建設される以前から柏崎刈羽地域で放射

線の監視を行っています。主な機能ということで、そこにありますけれども、発電所周

辺の放射線の量をリアルタイム、常時監視２４時間やっています。それともう一つは、

何か異常な値が確認された場合には自動的に通報が出るようになっていると。大きなも

う一つは、この監視状況を２４時間、インターネット上に公表しています。これもリア

ルタイムで見ることができると。そうした機能を持ったテレメータシステムという名前

の放射線を監視しているシステムを整備しているという状況にあります。

次の２ページのほうをご覧いただきたいんですが、その放射線を監視している計測器、

設備をモニタリングポストという名前で呼びます。それがその２ページの絵で紫色のひ

し形、四角がございます。発電所の周辺、柏崎刈羽地域に１１のモニタリングポストを

県では配置しています。下のほうに表になっています。一番左端、柏崎市外局から右の

ほうへ、それぞれ名前がついていますが、この１１局で常時放射線の量を観測していま

す。

実際にそのモニタリングポストというものなんですが、７ページをお開きください。

パンフレットの７ページにモニタリングポスト、実際のはかっている局舎の写真があり

ます。一番左下に主な設置機器というのがありますが、左下にある放射線検出器、これ

が放射線を観測している測定器の一番もとになるところです。何かキノコの大きくなっ

たような形のもの。これが地上１メートル程度のところで、その空間に飛び交っていま

す放射線の量を常時監視しているものです。ここで集められたデータを伝送システムに

よって柏崎市内、三和町にございます放射線監視センター、こちらのほうにデータを収

集して計測、そしてそれを公表しているというものが県のテレメータシステムです。

それと、これは常時動いているものなんですが、飛んでいただいて１３ページ、１４

ページをお開きください。今ほど見ていただいたモニタリングポストは常時、平常時動

いているものなんですが、仮に柏崎刈羽発電所で何か異常な事態、外部へ放射性物質が

漏れるような事態が起こりますと、緊急時モニタリングと、緊急の計測ということに体

制が移ります。その場合にはさまざまなグループが招集されて、活動を開始するんです

が、その中で１４ページの写真、右側の中ほどに可搬型モニタリングポストというもの

がございます。これ名前のとおりで、持ち運び、可搬型というのは持ち運びができるモ

ニタリングポスト。先ほど１１局はかっていますと言いましたが、こちらはもう固定で

す。動かすことはできませんが、何か異常があった場合には、この可搬型モニタリング

ポストというのを持ち出して、必要な地点に配置して計測を行うということができるよ

うに県では準備しています。この写真、もうちょっと大きくなったのが１８ページを見

ていただきますと、可搬型モニタリングポストの写真がございます。

１枚ものの資料で、「新潟県の空間線量測定モニタリングポストの設置状況」という、
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こちらの資料、印刷物の資料をお配りしたと思います。今回の福島の事故を受けて、県

では今ほど見ていただいた可搬型モニタリングポストを緊急に県下全域、幅広く設置し

ています。事故があった３月１１日、外部への放出というような話が伝わってきたもの

ですから、その日のうちに準備を始めまして、まず最初はこの丸のついているところ、

県内６カ所になるんですが、これはモニタリングポストの設置地点なんですけれども、

１１日には既に準備を始めて、最初は阿賀町、旧津川になりますが、こちらのほうに最

初の可搬型モニタリングポストを設置し、１２日の深夜から計測を開始しています。以

降、順次、新潟市、新発田市、長岡市、柏崎市、刈羽村、これは常時のやつです。南魚

沼市、上越市のほうに６個の可搬型モニタリングポストを設置して、それ以降、観測を

継続していると。この可搬型のほうは、残念ながらリアルタイムで公表という機能まで

はございませんで、これは人手になるんですけれども、県のほうで毎正時、２４時間に

なりますけれども、どのような値かということをホームページ上で公表させていただい

ております。

この今の１枚ものの紙、右下のほうに表をつけておきました。１６時現在というのは、

本日１６時現在の値です。すみません、これはちょっと単位が違っていまして、大変申

しわけございません。単位、マイクロシーベルトとなっていますが、これはナノシーベ

ルトという値になりますので、マイクロに直すには、これを１，０００分の１にしてい

ただく必要があります。県のホームページ上ではマイクロシーベルトで公表しています

ので、すみません。これは訂正をお願いしたいと思いますが、新発田市の場合で０．０

５８、以下同様です。新潟市西区で０．０５９、阿賀町で０．０５９、長岡市０．０５

０というような値が本日１６時現在の値になります。

この値なんですが、柏崎刈羽で先ほど５８年から計測を継続しているとお話ししまし

た。その中で、この測定値というのは、自然界の状況、気象状況等によって非常に影響

を受けます。雨が降ると空気中にただよっていた放射性物質が地面に落ちてくるので、

どうしても値が高くなります。また、雪等が積もると地面にある放射性物質を遮る、水

が放射線を遮る効果がありますので、積雪があると若干値が下がるというようなことで、

気象状況によってこの測定値というのは自然な状態でも変動します。通常、柏崎刈羽で

観測している実態から言いますと、大体０．０１６～０．１６、一桁上です。もう一度

言います。０．０１６～０．１６ぐらいの値、この間で変動しています。したがいまし

て、今ほど１６時現在の値ですが、０．０５８とか、０．０４２と、これは通常の範囲

内。各地点とも全く通常の範囲内で異常な値は出ていないという状況です。

こうした可搬型のモニタリングポストによる測定のほか、県では先ほどもちょっと説

明させていただきましたが、もう一つの資料のほうをご覧いただきたいのですが、「新

潟県放射線監視センター」というほうのパンフレットです。こちらの５ページ、６ペー

ジをご覧いただきたいんですが、今ほど説明したような空気中の、空間中の放射線量の

ほかに、さまざまな環境資料という言い方をしていますが、ここにありますように野菜

ですとか、飲料水、あるいは海藻ですとか魚介類、さまざまなものの放射線量も継続し

て計測しています。こうした測定によっても現在、県内においては特に異常な値は計測

されていない状況です。ただし、福島の事故で放出された放射性物質というのは、風向

きによっては県内にも実際、飛んできています。これは私どもが観測している毎日の降
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下物、降り積もるちりの類いですとか、あるいは河川水でも一時期放射性物質が検出さ

れていますし、そうしたことで影響が及んでいることは間違いありませんが、その値は

ごく微量で、通常、天然にある放射性物質による被ばく量と比較して、特に大きなもの

というような状況には今のところないという状況だということになります。

県のほうの測定状況は以上です。ありがとうございました。

◎新野議長

ありがとうございました。先ほど私、冒頭申し上げた文科省の方とか、自衛隊とか、

そういうところが通常どういうふうなことをされていて、非常時にどうされるかという

ことをご報告って、私のお願いの仕方が悪くてそこがなかったので、次回というか、ご

案内、委員さんにはしていると思うんですが、６月１８日の土曜日に東電さんのご厚意

で勉強会と見学会を開催しますので、そのとき何か資料が手に入ったら、そこで改めて

簡単にご案内できるようにさせていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。

よろしいでしょうか。

ここで、本来もう質疑が終わっている時間を過ぎていますが、せっかくですので、ご

質問がある方がいらっしゃいましたら二、三受けたいと思います。特になければ。

◎高桑委員

県のモニタリングポストはグレイで表示されているかと思うんです。単位が、シーベ

ルトではなくて。今、全国的に全部シーベルトでなっていますので、ぜひ県のモニタリ

ングポストもシーベルトの表示にしてもらえないものかという、これ要望ですけれども、

よろしくお願いしたいと思います。

◎熊倉原子力安全広報監（新潟県）

若干補足して説明させていただきますと、実際、この放射線監視装置で測定できるも

のは、空気中の放射線の量、強さになります。これは単位がグレイという単位になりま

す。一方、福島の事故以降、あちこちでシーベルトという単位がよく出てまいりますが、

このシーベルトというのは、放射線が人体に当たったときに、人体のほうが受ける影響

の強さをあらわす単位になります。したがって、空気中の放射線の強さと当然、体が受

ける影響の度合いというのは、ある程度相関があるんですが、完全に１対１ということ

ではありません。放射線の種類ですとか、さまざまな状況によって実際には違ってくる

んですが、これはモニタリングポストはどこのものも一緒なんですけれども、実際はか

っているものは、空気中の放射線の強さ。したがって、正確にいうとグレイであらわす

のが本来正確な値です。

これを通常こういう非常時の場合には、１グレイをそのまま１シーベルトということ

で読みかえて対応しているというのが実態でして、私どものホームページのほうでも表

示上は、グレイで実際ははかっているんですけれども、表示上はシーベルトという値で

表示させていただいておりますので。

若干の説明でしたけれども、そのようなことになります。

◎佐藤（正）委員

すみません、県にお聞きしたいのですが、地震直後だと思うんですが、避難されて来

た人が時々、総合庁舎へ来るものだから、このモニタリング情報を普通のテレビの放送

に変えたという話があったのです、総合庁舎で。それは来た人が見ると嫌な思いをする
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からといって変えたという話があったのですが、それは多分、振興局長か何か管理者が

やった仕事だと思うのですが、そういうことというのはちょっとまずいことなのではな

いかと思うので、以後、そういうことのないようにしていただきたいと思うんです。

◎熊倉原子力安全広報監（新潟県）

すみません。ちょっと私もそういう事実は承知しておらなかったものですから、確認

させていただきたいと思います。

◎新野議長

今のグレイとシーベルトと、あとベクレルとかというのが出てきますね。これ、やは

り住民にとってはどうなのかという問題と、現実的に今ご説明いただいたことでおわか

りいただいたとは思うのですが、また振り向くと忘れてしまうというのが特性ですよね、

住民の。これも私たちの会がもしかしたらこの後、どういうふうにしていったら住民が

安心してデータを理解することができるかという課題につながるかもしれませんので、

もう少し皆さん、継続してちょっと意識の中に入れていただいて、結局は単位を理解す

るほうがいいのか、置きかえるのがいいのかという課題も含めて、また研究課題にして

いくことがいいのかなとお聞きしていて思いましたので、お願いします。

お二人、お願いします。

◎中沢委員

中沢です。先ほど東京電力さんのほうから、保安院さんへの報告という内容なんです

けれども、３ページにあるんですけれど、炉心の状態についてということで報告があっ

たんですが、「２、３号機の解析結果では、炉心は一部溶融したものの、燃料域にとど

まり、原子炉圧力容器の損傷には至っていない」というふうに解析されているんですね。

次のページでは、「原子炉圧力容器の損傷は限定的であると考えられる」というような

ことが書いてあるんですが、新聞などの報道によりますと、圧力容器の底が損傷してい

ると、穴があいているというような報道があるんです。私、どちらが本当かわからない

ですが、この損傷が限定的であるというのがどの程度の損傷を言っているのか、ちょっ

とわからないんですが、そこら辺説明してほしいのですが。

◎増井原子力耐震技術センター耐震調査GM（東京電力）

それではお答えいたします。

まず、この限定的であるという意味なんですけれども、解析上で申しますと、１５時

間たって本来燃料があるべき位置に燃料がないという解析結果になっております。この

燃料はどこにいったかということでございますが、これは原子炉の圧力容器の底部にい

っております。それはこちらには資料を載せておりませんけれども、この解析の中では

圧力容器が破損をして、溶融した燃料が圧力容器から格納容器のほうに漏れ出すという

結果になってございます。これはあくまで解析でございます。実際の挙動はどうかとい

うことなんですけれども、先ほど申しましたが、これは本当に全部の溶融した燃料がす

べて圧力容器から格納容器に出てしまいますと、圧力容器では温度が非常に低くなると

いうふうに思われます。

しかしながら、私どもが持っているデータによりますと、１号機の温度はたくさんの

温度計がついているんですけれども、大体１００度ないしは１２０度といったところで

安定をしておりますので、そういった意味で相当量の燃料はまだ圧力容器の中にあるの
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だというふうに思っております。

したがいまして、もし圧力容器の損傷があったにしても、それは限定的なもので、す

べて漏れているかというと、そういうわけではなくて、大体のものは残っているだろう

というふうに考えたということで、限定的というふうな記載にさせていただいておりま

す。

◎中沢委員

そうすると、圧力容器そのものは解析の結果って、現実にはどうかというと、やはり

穴があいているというふうな、現実的にはね。そういうふうな結果になっているという

ふうに判断していいんですか。あくまでも解析の結果では穴があいて、損傷もごくわず

かだということなんですか。

◎増井原子力耐震技術センター耐震調査GM（東京電力）

お答えいたします。穴があいているかどうかというのは、実は現時点ではなかなか明

瞭ではないのですけれども、あいている可能性もあるというふうに思っています。あい

ている場合には、炉心の溶融した燃料のうちの一部が圧力容器から格納容器に漏れ出し

ているというふうに思っています。

それで、そのことに対する影響なんですけれども、本日お配りいたしました「Ｎｅｗ

ｓアトム」の「原子炉の冷却に対する優先措置対策」ということで、今後、循環注水冷

却を行いますというふうな話をしてございます。これは圧力容器にすべて燃料が残って

いても、一部格納容器の側に落ちていても、どちらかの状態にでも対応できるような対

策だというふうに思っております。

したがいまして、なかなか格納容器にどれぐらいの燃料が落ちているかというのは、

解析以外ではお答えすることは難しいのですけれども、どちらの場合でも有効な対策と

なるようにこのような方法を考えていると、そのような状況でございます。

◎高橋（優）委員

高橋ですけれども、この炉心溶融に至るこの温度というのは、２，８００度を超える

わけですよね。２，８００度を超えて燃料が溶融して落ちるので、今、圧力容器の中は

１００度ぐらいで安定していると言われたんですが、２，８００度で溶けたものが１０

０度ぐらいまでこの中で熱が下がるという、そのシステムがちょっとよくわかりません

し、２，８００度で溶けたものが、例えばこの圧力容器の中身の制御棒等の融点とか、

それから圧力容器の融点とかには影響しないんですか、２，８００度というのは。

◎増井原子力耐震技術センター耐震調査GM（東京電力）

お答えいたします。確かに燃料ペレットの融点というのは２，８００度という非常に

高いものでございます。実際、水位が維持されない、十分な水がなかったということは、

平たい言葉で言いますと、からだきのような状態になっています、２，８００度近くな

っていたものかと思います。ただし、一時期注水、水を入れることを途切らせたことが

あったんですけれども、現状では安定的に注水を行っておりまして、すなわち、燃料は

炉底部にあるんですけれども、その上に水がかかってきます。そうするとどのような形

になるかと申しますと、水と燃料が接しているところは、燃料の温度はやはり冷えてく

るという形になると思っています。それで、その結果として圧力容器の外側で計測いた

しますと、１００度ないしは１２０度と、そういった温度になるのではないかというふ
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うに思っております。

◎高橋（優）委員

燃料が今は制御棒の影響を受けないわけですよね。これは今後、さっきこれ以上の進

展はないと考えるということなんですが、これ以上の、私どもが気にしている爆発的な

ことというのは起きないということなんですか。

◎増井原子力耐震技術センター耐震調査GM（東京電力）

お答えいたします。

燃料に関しましては、今のところ安定的に冷却ができておりますので、大きな放出と

いうのはないと思っています。よくある話といたしましては、これは再度臨界、すなわ

ち原子炉の中で制御棒を抜いたときに発生するような状態にはならないのかということ

なんですけれども、これにつきましては、今、基本的には起こらないように思っており

ます。すなわち、原子炉の形状というのは、非常にもともと燃料に使っているウランと

いうのは、濃縮度が非常に低いものでございます。低いとなかなか臨界というものが起

こりにくいので、原子炉の中では極力臨界ができるように、燃料と制御棒の位置関係を

決めているものでございます。それが今はもう全く崩れてしまって、全くというか、あ

る程度崩れてしまって下に落ちてしまっている状態ですので、なかなか、そもそも臨界

というのは起こりにくいというふうに思っています。

また、現在注水をしておるんですけれども、この注水をする水の中にホウ素をまぜて

おります。このホウ素というのは中性子を吸収する物質でございますので、そういった

観点から念のための措置として入れてございまして、こういった意味からでも臨界はな

いものというふうに思っております。

またあわせて、敷地の境界では、定期的に中性子の測定をしてございます。臨界が万

一始まりますと、中性子が検出されますので、そういった意味でも測定を行うことによ

って、臨界がないということを確認しておるというような状態でございます。

◎新野議長

それで、１００度ぐらいっていうのは、燃料の中心部は当然はかれなくて、外側の温

度のはかれるところで１００度ぐらいだろうと想定されるわけですよね。感知している

のかな。

◎増井原子力耐震技術センター耐震調査GM（東京電力）

そうですね。ある程度燃料が固まりますと、ちょっと専門的な言葉でデブリというふ

うに言うんですけれども、内部はひょっとするとまだ温度が高いというような状態があ

るかもしれません。専門的な言葉で溶融プールというふうに申しまして、溶融した燃料

がプールのような形になっている。ただし、その外側は安定的に冷却しているので、冷

えてある程度固まっていて、最終的にはそれが圧力容器を経て計測できる温度が１００

度とか１２０度、そういった温度であるということでございます。

◎新野議長

何となく、やっとわかりましたよね。何千度が１００度というのがやっぱり不可解で

すけど、きちんとご説明いただくと、そういうことの温度、その場所の温度だそうです。

ありがとうございました。

次へ進ませていただいてよろしいでしょうか。本来トイレタイムなんですが、とらせ
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ていただいて、委員が戻り次第、また再開しますので、速やかにお願いいたします。

（休憩）

◎新野議長

先ほど放射線の平常時のとりかたということで後でというふうにお話しましたけど、

保安院さんと県のほうから今教えていただきまして、私の認識がちょっと違っていまし

て、平常時は文科省のほうでは標準値という、水準値というんですか。原子力とはかか

わらず各県に１カ所ずつ、どの程度の放射線があるのだろうというのを定時をはかって

いるんだそうです。今回話題になっているSPEEDI（スピーディ）は、何か緊急なことが

起きたときに、そのデータを入力しながら、本来でしたら退避とかのために、緊急時に

使うという新しいシステムだったということで、何かの不具合でそれがうまく使われな

かったというので、これから検証されるだろうということで。あと自衛隊さんなんかが

とられているのも、やはり緊急時にはきちんととれるだけの装備と、その器具を持たれ

ていて、瞬時にどんなところでも出向いてとってくださるということなので、常に原子

力発電所にかかわってデータを集積されているのは東京電力さんが構内で数カ所されて

いるのと、あと自治体の方が敷地の外の際で何カ所かとられているということが平常時

の姿だそうです。

では、皆さんの２分間の意見陳述のほうに入ります。これはまた順番でやっていただ

くか、今日は挙手のほうがいいですか。何でもいいですよ。１回こっちからとあっちか

らとやって、今日はお席がまた違うので、どちらからいってもまた違う当たりをするん

だと思うんですが、全員がお話しするので、お一人が一生懸命頑張って幾つもお話しさ

れなくても、これぞという優先順位の高いところからおっしゃっていただいて、それが

逆に重なっていくと、どれだけこの２５名の中で関心度の高い問題だというふうに浮き

彫りかな。聞いている方に伝わるのかなというような考えもありますので、ぜひ重なっ

てもめげずに、あえて重ねていただいたほうが伝わるのではないだろうかと思いますの

で、よろしくお願いします。

どちらからいきますか。今日はこちらが初顔合わせなので、滝沢さんのほうからお願

いいたします。

◎滝沢委員

滝沢でございます。先ほどからいろいろ言われておるんですけれども、福島のこうい

った事故が起きなければ、こういった真剣な話にならなかったかもわかりませんけれど

も、逆にこういう事故が起きたから、やはりここで気をしっかりと引き締めていかなき

ゃならないということだと思うんですけれども。一瞬で原発地獄に変わった状況を見て、

柏崎もこれと同じようなことが起こってはならないわけなんですけれども、現在も市民

の皆さんは大変不安に思っているというふうに思っております。

津波被害だけでも大変だと思いますし、それでも津波だけだというと、多少時間がか

かっても市町村、町や市の再生はできますけれども、実際原発の事故というのは、人畜、

あるいは農林業、いろんな分野もあるんですけれども、言いようのない、生涯にわたっ

て悲惨な汚点を残すと言いますか、ものになるわけですので、これこそ一日も早い収束

を願っております。

先ほどの話にもございましたけれども、ユーラシアプレートですか。もっと活断層を
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調査した上で対策を練るということが、初心に返って重要じゃないかと、私はこんなふ

うに思っております。先般の浜岡原発の危険性も非常に高いということで中止になった

という例もありますけれども、柏崎も先の中越地震の余波はまだ予断を許さない現状だ

というふうに聞いております。安全基準を見直さなきゃならないという話をしているん

ですけれども、やはり自然の猛威というのを相手にした場合、福島の事故を見る限り、

国の安全基準なんかあってないようなものでして、それをいかに未然に防ぐかという対

策が必要だと思っています。思い切った防御対策が必要だと思います。

先の５月１９日に行われました県の技術委員会でも、第一原発の緊急対策はまだ不十

分と、こういう結果になっておりますけれども、先ほど東電さんの資料を見て、まとめ

の中です。特にこの地震と津波という部分では、もう地震は来ないんだから、安全とは

言いませんけれども、予想されるなというような言い方をされていますけれども、これ

は全くどういうふうに考えて書かれたのかわかりませんけれども、もっと引き締めた書

き方を書いていただきたいと私も痛切に思いました。

以上です。

◎新野議長

では浅賀さん、お願い、お願いします。

◎浅賀委員

浅賀です。放射線量が減少しているという今日の説明がございましたけれども、日時

が経過していく中で、新たな問題も起きているように私は思えてなりません。学校です

とか、幼稚園等の教育現場での放射線量の問題。基準値が右往左往したりしているよう

なことも、何かもどかしく思えて仕方ありません。

そのほかにも、医療の場では放射線量自体で健康を害するというようなことは、目に

は見えてきておりませんけれども、どんなに微量であっても、人体にどのように影響す

るかというのは、誰も証明できないわけで、これから日がたっていくと心配は、また不

安は大きくなっていくんではないかと思っておりますし、ストレスの問題を１日２日前

にテレビで見ておりましたし。その中で、広島で被災し、長崎で被災した方がまた新た

に福島原発でというような方がお二人画面に出てお話しなさっておりました。本当に悲

痛なことだと思います。また、ご自身の生活を考えると、もう先が見えないから地獄を

見ているというような昨日の酪農家の方のお話もありました。

そういうことをいろいろ考えますと、なぜ被災者の方の生活が早く安定できないのか

ということに、非常にもどかしさを覚えております。これは国のルール、政治的なルー

ルが邪魔をしているのか。科学者が前面に出て発言できないというような場面も見えて

いるわけで、ぜひその辺を、皆さんの英知を一緒にして、早く収束に向けていっていた

だきたいと思います。

防災については、いろいろなことがわかってから、きちんとしたことをやっていただ

きたいと思います。目先のこと、小手先でちょっとやるようなことはまた後にしていた

だきたいと思います。

◎新野議長

竹内さん、お願いします。

◎竹内委員
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竹内です。今回、いろいろ説明を聞いていまして、私まだ２回目なんですが、例えば

保安院さんの発表された資料２番ですか。市長、村長への説明資料だとか、ああいうと

ころをちょっと聞いていても、先ほど吉野委員から要望のあったように、やっぱり平た

くて、ちょっと問題点がはっきりしてこないということに、大分気づかされたんですが、

その中で私、若輩ですので、特に専門家にやっぱりこういう問題はお任せしたほうがい

いとも思うんです。

ただその中で、県の技術委員会等の検証がかなり我々が突っ込めない部分まで突っ込

んでしているように聞こえたので、安心してこの後の東京電力さん、柏崎刈羽原子力発

電所の設備の更新といいますか、そういうものはされていってくれるんだろうなと一定

の安心をしております。

本当に今回知りたいこと、聞きたいことということで言うと、私は技術的なことでな

くて、今回モニタリングの実態、こういうふうに運用されているんだよという説明があ

りましたが、非常時は文科省、平時は県や市が行うということで説明がありましたが、

実際運用されていて当然。実際、何か起きたときに、非常時のマニュアルはどうなって

いるんだろうか。今回、そのマニュアルに沿って動いていたんだろうか。多分全くその

マニュアルというのは機能しなかったと思うんですが、そういうことをちょっとこの委

員会でまた明らかに、今後また明らかになっていくんだと思うんですが、すごく知りた

いと思いました。

また、先ほども委員のほうからもあったように、やっぱり今２０ミリシーベルトを年

間許容、浴びていい放射線量に関して設定が再設定されたということですが、私も含め、

これから子どもが生まれようと。実際子どもを持っている親御さんにとって、地域の人

にとって、これって多分許されないことだと思うんですよね。どういう根拠でもってこ

ういうことになったのか。ちょっと人体に及ぼす影響とかそういうことをまたちょっと

知りたいと思いました。よろしくお願いします。

◎新野議長

高橋さん、お願いします。

◎高橋（武）委員

高橋です、よろしくお願いします。本日はモニタリングの件で、わかった点とわから

なかった点とあったんですが。ただ、当時の、混乱を招くから詳細がなかなか出るのが

遅かったというのがあったときに、やはり混乱を招くというよりは、出さないほうが不

安に覚えたというのがモニタリングの件については、もっともっと情報を出して、それ

を理解させるほうをテレビ、また情報メディアさんが一生懸命、また行政が頑張ってい

ただければよかったのではないかなと思っております。

あとは、今後の地域の会の件なんですが、今日なんかもそうなんです、昨日もおとと

いの発電所の視察もそうなんですけれど、私たち地元の柏崎がすごい資料を見ながら福

島のことを熱く語ることが、すごいいいことと同時に、福島の人が本当にこういう情報

が得られて、どういうふうに地域と東電、また保安院等の話し合いができているのかと

いうのが、私たちは理解するのはいいんですけれど、本当に今被災されている人って、

全国どこでも散らばっていると思うので、そういう人たちにもまたこういう情報を、こ

ういう安心につながる情報を広めていただければ、よりよいエネルギー事情、日本の考
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え方になるのではないかなと思っております。

以上です。

◎石坂委員

石坂です。知りたいこと、聞きたいことなどということはまた違う内容でちょっとお

許しいただきたいんですが、やはりどうしても柏崎刈羽というよりも今の福島第一のこ

とということでありますけれども。非常に今、現場で復旧の作業に当たられている方々、

本当に過酷な状況の中で作業をされている。そんな中で本当に一刻も早く収束をしてい

ただきたい。必死な作業をされているわけであります。

そういった状況の中で、最近と言いますか、結構、例えばついこの間出ておりました

のが、海水の注水を中断したとかしなかったとかということ。それから、またちょっと

前には、東京消防庁が入ったときに、重要免震棟の存在といいますか、そういったもの

を知らせたとか知らせなかったとか、非常に大変乱暴な言い方かもしれません、実際そ

ういうふうなことに至った原因を探るというのは非常に重要なことだとは思いますけれ

ども、今こういった、一刻も早くとめなければならない中で必死に作業されているとい

う中で、そういったいわば前のことを、ほじくり返すという言い方はよくないのかもし

れませんけれども、非常に今、作業をされている方々の士気が下がるような報道のあり

方というか、それから政府の対応というか、そういうふうなことに対して非常に最近は

やはり不安を覚えると。不安といいますか、ある意味、憤りを覚えるというようなとこ

ろが私は個人的な見解としてはあります。

この場でこういうことを言うのがどうかということもあったんですが、意見としてで

あります。

以上です。

◎高桑委員

高桑です。福島に関しましては、本当に一刻も早く収束してもらいたいと、それを本

当に強く願っております。ここでは柏崎刈羽原発の安全の観点が二つ要望、あるいは意

見ということで話をします。

一つは、先ほどもちょっと中沢さんのほうから格納容器の穴というか、その辺の話題

になりましたけれども、新聞によりますと２５日、東京電力は解析上だということです

けれども、３号機、緊急時冷却システムの配管の破損。それから１、２号機についても

機器や配管が破損している可能性があるのではないかということが報道されていました。

これは今日は炉心状態についてという説明でしたけれども、私はこの２５日の公表した

中身を見まして、今まで津波が大きな原因であるというふうな観点の報道がとても多か

ったし、東京電力のほうからも津波、津波という話を聞いておりましたが、実は地震が

大きな影響を及ぼしていたこともあるんではないかと、それを知らせる報道だったと思

っております。

もし地震がこういうような大切な配管や機器の破損を招いたというのであるとすれば、

これは先ほど断層の話も、ちょっと見直しの話が出てきましたけれども、とにかくきち

んとそこのところは確認しながら、今の耐震で大丈夫なのかということを、本当にしっ

かりと検討していただきたいと、これが一つです。

それからもうもう一つは、今７号機は燃料漏れの燃料が入ったまま運転がなされてい
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ます。出力抑制法という方法で運転がなされていますけれども、日々クリプトン８５と

いうものが、通常の運転では出ないものが排気筒から放出されているというふうに東京

電力の西野さんでしたか。お聞きしたことがあります。閉じ込めなければいけない放射

能が放出されているということ。燃料漏れの燃料が中に入ったまま運転されているとい

う、この危険な状態というのは、東京電力の努力によればすぐとめて燃料を取り替える

ということをしてもらえれば防げる危険です。ぜひそういうところは止めて、すぐ燃料

を入れ替えるという、そういう形で安全をきちんと保っていくと。ここの地域の原発の

安全を保っていくということを実行していただきたいと、要望も兼ねて意見でぜひお願

いしたいと思います。

以上、二つです。

◎桑原委員

桑原と申します。今日はモニタリングということでテーマがございましたので、ふだ

んモニタリングは設置されてあるというのは知ってはいるんですが、その数値が我々素

人がどのぐらいの数字が危険とか、例えばどのぐらい数字になると何がどうなるんだと

いうのは、一般の住民の方も含めて、詳しい人というのはあまりいないのではないかと。

そういったことから考えますと、例えば異常な数値が出た場合は、自動的に通報がある

と。インターネットなんか見れば、その数値は確認できるんだというふうな、先ほどお

っしゃいましたけれども、異常が出て、可搬型のモニタリングでもう一度監視をして確

認をするんだという形なんですが。

その異常の数字が確定というか、これはもう異常なんだというふうな数字が出たとき

に、誰がいつ指示を、住民の皆さんに通報して、そして例えば避難指示が必要であれば、

誰が、いつ、どういうふうにして指示を出すのかというのが、いまいち福島のを見てい

てもわからないんです。こんなことあってはいけないんですが、柏崎刈羽でそういうも

のが万が一あった場合、誰が、どういうふうになるのかというのが、一抹ちょっと不安。

それと、やはりそういうものについては、一元的に国とかどこかが管理、指示をすべ

きであって、各市町村とか県とかのほうは通報とかという、当然あるのでしょうけれど

も、最終的に管理をして指示するのがどこなのかというのがちょっとよくわからないの

で、そのあたりがもしこの次でもマニュアルみたいなものがきっちりあるんだよという

ふうにあるのであれば、聞かせていただきたいなと、そんなふうに感じました。

◎三宮委員

三宮です。ちょっと違うかもしれませんけれども、国策として原子力発電所というの

を国が進めてきたわけなんですけれども、福島のほうの方も皆それで安全ということと、

ＣＯ２とかその辺のことを経産省とかいろいろＰＲしてこられた中で、賛同して原子力

発電というものに協力してきた方も多かったというふうに思いますけれども、今この現

状をみますと、国が、誰が責任をとって、この状態をどのように収束しようとしている

のかというのがなかなか見えてこないというのが現状だと思います。

やっぱりさっき一元的とかと言われましたけれども、誰かが責任者として責任をとれ

るような立場の人をつくってやってもらわなければ、今この柏崎刈羽も動いているわけ

ですし、そのようなシステムをぜひつくっていただきたいと、国にはつくっていただき

たいというふうに思っております。
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以上です。

◎川口委員

川口です。まずは一日も早い収束ということを願っているわけですけれども、その中

でやっぱり地震が起きたときにオフサイトセンターが使えなくなったということで、本

来ならばオフサイトセンターで定例会議等で内閣総理大臣が長となって県、市町村、あ

と東京電力と一緒になって対策を練って、住民にも情報を出していくというのが建前だ

ったはずのが、使えなかったということで、全部すっとんでしまったというのは、やっ

ぱりそれは使えないだけではなくて、移動してもその考え方は我々の地域の会で要望書

を出したように、その場所が使えなくても、その考え方を生かして、やはり一体となっ

て情報の発信にしても、対策にしても、一緒になって。

例えば、福島県知事が何も情報が伝わってこないという言葉がよく聞こえましたけれ

ど、本来なら一緒になってやっていればそんなことはあり得ないわけです。村や町にも

情報は行ったわけで、それがなかったために余計住民に不安がいってしまったと思うの

で、それは今後もあってはならないことかもしれないけれども、やっぱり今までせっか

く訓練してきて、やらなければだめなことをやらなかったということは、これが一番問

題ではないかなと今思っています。

実際問題、やっぱりそういったものを今後になると思いますけれども、しっかり検証

して今後の防災と避難とかに役立てていくべきだと思います。

◎徳永委員

徳永でございます。防災計画のことで早急にと言いますか、現実的な計画をお願いし

たいと。中でも今回のあれを見ていても気づくのは、やっぱり避難計画のほうです。先

月は、たしか市町村とすれば、新潟県の考えが決まってから、あるいは方針を聞いてか

らという、それも確かに一理あると思います。県のほうは福島のほうの実際あったこと

を検証してからという、それもわからないでもないです。

だけど、住んでいる住民からしてみれば、先ほど来から話が出ていますように、実際

にこの隣で稼働しているわけです。動いている。運転中なわけです。万が一にもないと

いったのが万が一があったわけですから、これは明日、あるいはこの後、起きないとは

思いますけれど、起きるかもわかりません。だとすれば、９万人プラス１０万人。１０

万人の避難計画ですね。多分市内の、例えば人を輸送するわけですから、市内のバス会

社と協定を結んでいると思います。私自身、中越沖で災害復旧をやった関係からすれば、

当然、被災を受けた地元でいろんなことを対応するのは、これはもう不可能です。した

がって外人部隊といいますか、よそ様の応援を借りてということになります。

そこで提案みたいなことになるんですけれど、例えばバス一つとっても、バス協会と

いう組織があるわけですから、全国的にあるわけです。被災を受けたこの地域ではなく、

例えば新潟交通とか頸城バスでもいいんですけれど、私のイメージではさらに県外のバ

ス協会と協定を結んで、直ちに協定を結んで、いつでも飛んで来られるような。大げさ

に言えば東京とか愛知県とか、そっちのほうからも、ちょっと遠過ぎて物理的に無理で

しょうか。そんな広域的な避難計画を、それは県の考えを待たずに柏崎市と刈羽村はす

ぐつくってほしいなというのが住民の考えでございます。

以上です。
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◎武本（和）委員

武本ですが、私は皆さんと認識を共通にするために、保安院がつくってくれた資料４、

文科省の資料の２４ページ、２５ページの地図を見ながら考えてみたいと思うんです。

飯舘村は昨日ですか。まだ２割の人が残っているけれども、避難したという。この地

図で見て５０キロぐらいのところですね。それから福島市、郡山市６０キロ。ここが緑

色に塗られています。１．９から３．８、これは議論するときにマイクロシーベルト時

間当たりというのと、この資料のどこかについていますが、年間何ミリシーベルトいう

のを換算しなければならないですよね。そうすると、今１マイクロシーベルト／ｈとい

うのが、大体０．９ミリシーベルト／年間になります。これは単純な計算でいいんです

が、そうすると黄色地域というのは、人が住めない地域ですよ。原発の中だったら除染

して作業する地域です。半減期３０年のセシウムが人が住めなくなったこういう広範な

地域、誰がこんなことをやったんだと。本当にこういうことをやった関係者、糾弾した

いと思います。

そして、今必死な思いで避難している人を、東京電力は１００万配ったからいいじゃ

ないかというようなことを言っていますが、社員は何ら処分と言いましょうか、こうい

う責任関係どうなるんでしょうか、国も含めて。ともかくもう今までのような議論では

ないと思うんですよ。こんなに広範囲な人に大変な思いをさせて、いつ帰られるかわか

らない。基本的に黄色い区域、私はこういう立場の苦しんでいる人の立場から、今後も

保安院や東京電力を追及していきたいと思っています。

以上。

◎佐藤（幸）委員

佐藤と申します。極楽トンボで申しわけないんですが、またメディアからで、世界の

安全な国の順位で日本が３位ということが発表がありまして、とてもうれしいことなん

ですが、残念なことに福島第一原子力発電所の事故でも、県民のレベルが高いというか、

国民がパニックを起こさないで整列して従っている国民性を、世界中に知らしめたとい

うことは、とてもうれしく思っております。

それは私のメディアからの情報なんですが、質問なんですが、東北のリアス式海岸と

違って、柏崎刈羽は日本海側でフラットな海岸だと思うんですが、これもちょっと安易

な考えかもしれませんけれど、津波の高さがそんなにフラットの海岸はないのではない

かなと思ってはいるんですが、想定外があるのでしょうか。１年前でしたか、チリ地震

で１日後に太平洋側でしたら津波が日本に到達するということで、また宮城だか福島も

多少被害を受けたようですけれど、日本海側はそんなことはないのではないかなという

安易な、また考えなんですが、そこもちょっと教えていただきたいと思います。

東京電力さんだけではなくて日本の技術的なものは地震９．０でも制御棒が働いたと

いうので、津波さえなければという、フォロー的な意味になりますけれど、そういう残

念なことがありますけれど、日本海側は余り安易に考えてもいけないかなとも思うんで

すけれど、それは素人判断でまたお教え願いたいと思います。

それで今度、菅首相がＧ８で自然エネルギーに２０２０年までに展開すると言ってお

りますけれど、９年後に太陽光や風力発電、水力、地熱等で賄え切れるものかどうか、

それもまた教えていただきたいと思います。
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以上です。

◎田中委員

田中です。まだ２回目で高度な話になかなかついていけなく、これからが不安でとて

もつらいです。自分なりにすごく低級な話で申しわけないんですけれども、本当子ども

を持った親として、今学校のグラウンドの土をひっくり返していたり何かしていること。

そんなことで大丈夫なんでしょうかということがとても心配です。実際には何年も何十

年もたたないと結果がわからないのではないかというのがあるんではないかと。

これは例としてはちょっと違う例かもしれないんですけれども、よく新潟では水俣病

という大問題が起きた、そんなふうな放射能汚染された人たちが、苦しい苦しい一生を

過ごさないようなことになってほしいということで、よくよく調べて調べて、安全に安

全にしていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。

◎新野議長

上級も低級もありませんから大丈夫です。

◎吉野委員

吉野でございます。先ほどの東京電力さんとか保安院さんの説明だと、かなり原発震

災の今後について、何か楽観的なようなお話だったんですけれども、実際の新聞報道と

かいろんなものを見ると、今後、冷却をしっかりやっていけるのかとか、それから放射

能の環境影響とか、海への漏れとか、それをちゃんとできるのか。雨もこれからたくさ

ん降りますし、そういうこととかいろいろ考えると、収束はそんなに安易なものではな

いのではないかという気がします。

それから、放射能汚染のことを考えても、差し当たってといいますか、すぐは害はな

いとかいうことをずっと政府は言っていたんだけれども、先のことを考えるとすごく深

刻な事態で、やっぱりあってはならないことが起こったんだと思います。

これに関して、国の規制が、最高の責任者である原子力安全委員会ですか。そこでは

耐震設計審査指針というのを中越沖の１年前に出したわけですけれども、それでは残余

のリスクというのを想定しまして、それで施設から大量の放射性物質が放散される事象

が発生すること。あるいはそれらの結果として、周辺公衆に対して放射線被ばくによる

災害を及ぼすリスクが存在することを意味するということで、そういうことをもう想定

しているわけです。今までは推進側の人が「いや、想定外だった」「想定外だった」と

言っているんですけれども、こういう残余のリスクという、自分たちが設計した以外の

リスクがあるということを想定していながら、それに対するどういうリスクがあるかと

いうことについての予測とか、それに対する対策とか、そうなった場合の責任、補償の

とり方をどうするかということは、安全委員会もほとんど真剣にやっていなかったとい

う感じがするんです。

こういうところを見ると、やっぱりまずは国全体として原発推進ありきということで、

まず土地も買ったし、できてしまったんだからやるしかないじゃないかという経済的な

事情もあるしということで、安全の、ちゃんと神戸とかのああいうので、中越の前にも

う残余のリスクというのはちゃんと想定していながら、本気で想定しているんだったら

今回の津波のことだって１，０００年前とかそういうのをちゃんと想定に入れて予測す

べきだし、予測していたら対策を立てるべきだし、それに対してもし何か起きたときに
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は責任をはっきりさせるべきだし、責任が取れなくて起こってしまった場合には、やっ

ぱり賠償する、そういうことをちゃんと決めておくべきだったけれど、そんなことはな

いだろうというような甘い見立てでやっているということで、そういうことについて当

時の原子力安全委員会の専門委員をやっていた学者といいますか、大学の教授の人が、

そういうことをすごく意見を提案していたんだけれども、一顧だにされず無視されたと

いうことで、非常に怒った本を書いていますけれども、こういう状況ではそう安易に見

ることは絶対許されないと思います。

以上です。

◎前田委員

前田弘実です。私はちょっと自分の感想とそれから、これからこういうふうになって

ほしいなということを二つ言います。

一つは、正直言いまして、中越地震それから中越沖地震があったものですから、１２

０％原発安全だと思っていました、正直言うと。だけど今回起こった事象を考えると、

変な話ですけれど、社会がこれを受容できるのかどうか危ぶまれるような結果でありま

す。よくよく考えてみると、もし発電機なりいろいろな緊急対策が施されていたら、も

しかしたら回避できた可能性だってゼロではなかったよなと思うわけです。ですので、

日本人はリスクマネジメントが下手だなということは昔から言われていましたけれど、

国を挙げて、やはりリスクマネジメントが下手なんだなというのを改めて実感しました。

だから、柏崎においては絶対に同じ轍を踏まないように、ぜひ我々も、わからないで

すけれど、何が起こるか。だけど何かしら備えをする。絶対にゼロにはできないかもし

れないけれど、少なくとも備えをしたいなと、そういうふうに何かいろんな人たちに声

をかけたり何かして、市民に少しでも安全が担保されるようなことをお話ししたいなと

思っています。

以上です。

◎高橋（優）委員

高橋ですけれども、今回の東日本大震災ではやはり想定外という言葉がキーワードに

なったな私は思いました。先ほど竹内委員さんのほうから原発の事故対応マニュアルの

話をされたんですけれども、私、買う気もなかったんですが、岩波から出ている雑誌、

雑誌が今、非常に東日本大震災と原発災害を特集しているんですけれども、この世界と

いう雑誌の６月号の中で春名さんという学者が紹介しているんですが、４月１３日の米

紙のウォールストリートジャーナルが入手した福島第一原発の事故対応マニュアルには

どう書いてあったかということ。事故に備えて準備されていたのはタンカ１台、衛星電

話１台、防護服が５０着だけと、こういうお粗末なものだった。何を想定して、何を想

定してなかったのか、私は東京電力に本当に聞きたいです。

また、連絡マニュアルという通信手段ですよね、事故が起きた時の。このときにはフ

ァクス１台しか準備されていなかったと。こういうことだった。そしてまた水素爆発を

避けるため、格納容器に窒素を注入するということは、これはアメリカの原子力規制委

員会、３月２６日のＮＲＣですよね、言われていますが。この報告書で指摘されて、そ

れに従っただけだと。本当なんですか、これ。もしそうなら本当に許されない。しかも

こういう重要な事実が、いずれも外国の報道メディアのスクープとして日本人が知るこ
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とになるわけです。重要なことは、大震災、こういう津波のために、福島第一原発がす

べての電源を失った後、東電がどういう対応をしたか。日本政府がどういう対応をとっ

たのかというのを、やはり国民に知らせるべきだと思います。

それから、菅首相が３月１５日、東京電力に乗り込んだわけですけれども、３時間い

たわけですよね。この３時間の中で何を一体話したのか。菅首相、そのあたりをどう言

ったかと言いますと、私は復旧の計画を立てるよう指示しただけ。国民はこのときに首

相がいよいよ原発収束の総指揮官になったと期待したわけですけれども、今一体この原

発事故収束の総指揮権は誰なんだと私は聞きたいですよ。保安院ですか、安全委員会な

んですか。

今日、ＩＡＥＡが来ていましたけれども、フランスの規制機関は各省庁や軍まで指揮

下においてやるということが５月２日の日本経済新聞に紹介されていました。今回ＩＡ

ＥＡが日本に来てどういうことを評価したかは、まだ詳細、私わかりませんけれども、

今日の昼のニュースでは非常にお粗末なものだということを言っていたように思うんで

すけれども、やはりそのフランスの原子力安全委員会の副委員長さんは、事故は必ず起

きるという考え方こそが危機管理なんだと。私はこれは本当に国民に責任を持つ省庁の

責任者の言葉だと思います。やはり日本の規制機関も国際基準に沿うものに早くしてほ

しいなということを強く言いたいと思います。

以上です。

◎中沢委員

中沢です。先ほど新潟県のほうから放射線の監視システム、それについてお話があり

ました。大変私も勉強になりました。私もちょっとこれについて自分なりに考えたんで

すが、今現在、柏崎刈羽にはモニタリングポストが１１地点、１１局設置されていると

いうふうに書いてあるんです。福島の第一原発事故では、原子力安全委員会が策定した

ＥＰＺで８から１０キロの範囲を超えて半径２０キロが住民の立ち入りを禁じる警戒区

域に指定されたと。さらに半径３０キロの圏外でも放射線量が多いということで、一部

の地域が計画的避難区域に指定されて、市民生活に本当に深刻な影響が出ているという

ことです。

こういった状況を見ると、私たち住民が近くでリアルタイムに放射線量を監視できる

必要があるのではないかなというふうに思うんです。柏崎刈羽は１１あるんですが、県

内にどのくらいあるのか。どのくらいの範囲にあるのかというか、どこにあるのかとい

うのがちょっと私、これは県のほうにお聞きしたいと思うんですが、そういうような状

況で、ＥＰＺの見直しというのは、もちろんこれから必要だと思うんですが、モニタリ

ングポストの設置範囲も、その数、それも見直しが必要だというふうに思います。柏崎

刈羽の場合は、周辺では現在１０キロメートルにも満たない、８キロとか７キロですか、

半径。そのくらいの範囲に設置されているようなんです。少なくとも私は３０キロから

４０キロぐらいの範囲に拡大する必要があるのではないかなと。数も現在の３倍ぐらい

の３０局ぐらいは必要ではないかなというふうに思っております。

それと、東日本大震災で被災した宮城、福島、茨城の各県ではモニタリングポストな

ど、放射線の監視する装置のほとんどが地震と津波で使えなくなったということなんで

す。先ほど保安院の方からも話があったんですが、この原因がよくわからないというこ
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となんですが、本当に一番肝心なとき使えなくなるようでは本当に困るわけで、非常用

のバッテリーを備えるとか、そういうようなことをしまして、どんなときでも停止しな

いようなモニタリング装置をつくってもらいたいということです。

以上、県に質問と要望です。お願いします。

◎茂田井委員

初めてこの会に仲間入りをさせていただきまして、本当に学ぶことが多くて、何かお

話をするというふうなことは、今回はちょっと控えさせてもらいますが、ありがとうご

ざいました。私はこんなに深刻に会が進んでいるとは思いもよらなかったんです。非常

に人の命にかかわることですので、私は本当にこうやってお互いに本気になって意見交

換をしていくのも大事だなと思います。

ただ、私は一つだけ、今さまざまな情報を流していただいていますし、私たちも毎日

新聞、テレビ等でこのことについてはある程度のものが入っているんですけれども、し

かし、今、私がちょっと困っているのは、正しいのかどうかということなんです。ある

いは、その情報は私たちに安心感を与えるために出してもらっているのか。あるいはこ

れによって非常に不安なものを持つようになると、あるいはならないような方策を考え

なければならない。もう一つは、住民の皆さんもそれなりの考えを持っていますれども、

もっと自分たちがどうすればいいのかというふうなことが一番の今、問題だと。学問的

なものよりもとりあえず今どういう行動をとればいいのか。それがやはり面倒なようで

す。

以上ですが、よろしくまたお願いいたします。

◎佐藤（正）委員

佐藤です。私昨日行われました東京電力の説明会のことについて若干苦言を申し上げ

たいと思います。本来なら昨日おられた小森さんとか、あるいは石崎さんがいらっしゃ

ると本当はありがたいんですが。率直なことを申し上げますが、これは東京電力の皆さ

んのために言っているんだというふうに受けとめていただきたいと思います。

まず、昨日のような杓子定規なというか、判で押したようなああいう説明会であれば

やらないほうがいいなというふうに思いました。あれで東京電力の皆さんと地域の人た

ちとの信頼関係ができ上がるとはとても思えない、そういう説明会だったというふうに

思いました。

まず、非常に時間がなかったということと、今回のような重大な事態が発生したとき

に、３時間でも４時間でも受けて立つぞというような形でやっぱり計画をされるという

ことが必要だったのではないか。ですから、休日の午後１時半とか２時ごろから夕方ま

で、しっかりみんなの意見を受けとめて聞くんだというような、やっぱり皆さんは度量

が必要だったのではないかというふうに私は昨日感じました。

それから、答えは極めて杓子定規で、非常に防御的でした。それは一つ変なことを言

うと賠償額が増えるとか、あるいはめったなこと言うと自己責任が拡大するとか、いろ

いろ皆さんのほうにしてみればいろんな防御の必要性があるのかもしれないんです。で

も、それはちょっと違うだろうなというふうに感じました。さっきも申し上げたように、

防御一辺倒で信頼関係なんか決してできないと思いますし、先ほどから汚染の問題が出

ていますけれども、福島ほぼ半分ぐらいが、本当に除染しなければならないような汚染
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地域になっています。

したがって、皆さんの言葉がまずかったからといって、５号機、６号機が運転再開で

きないとか、福島第二の１から４号機まで運転再開できないとかなどという問題ではな

くて、あるいは恐らく５年とか１０年は決して手をつけるようなことできないだろうと

いうふうな覚悟で、やっぱり説明会に臨んでいただきたいというふうに思っていますし、

やっぱり胸を開いて、心を開いて、まな板のコイ、あるいは裸になって住民と触れ合う

という説明、受けて立つという、そういう姿勢だけはやっぱり持っていただかないと、

また同じような説明会をやっていただいても、昨日最後にざわついたように、決して信

頼関係なんかあの中ではできていきません。

２００２年の事故隠し以来、２００６年あるいは去年の点検周期を超えたものまで、

その都度皆さんは反省をし、謝罪をし、再発防止を誓ってきても、今回のような事故に

なったわけですから、先ほど出てきた津波なのか、地震なのかというのは今後また議論

があると思いますけれども、とりあえずは昨日の説明会についてはそういう感想を持ち

まして、私はＡ４、２枚の発言ができればと思って書いていったんですが、とても発言

する気も起きませんでした。

◎新野議長

本当でしたらもう２１時２０分ですので閉じたいのですが、この会の性格と最初から

申し上げているとおり、委員がいろんなことを申し上げました。だけどこの場で事実誤

認とか、お答えを即したほうがいいと思われるようなことが、もしオブザーバーの側の

方にあれば、お時間を短時間ですがぜひ使っていただければと思います。黙っていられ

ると１カ月後まで訂正できませんし、住民ですから、勘違いとかそういうものは往々に

してありますので、もし何かこれは違うとか、いやこれはこういうことだと説明できる

ことがあればぜひお時間使っていただければと。

◎岡野副所長（柏崎刈羽原子力保安検査官事務所）

保安院の防災専門官の岡野と申しますけれども。先ほど皆様の委員の方の意見が始ま

る前に、議長様のほうから国のやり方で、自衛隊がいつでもどこでもオーダーを受けれ

ば行けるというご発言があったと思いますけれども、そこまでは能力持っておりません

ので、やはり自衛隊も防護装置とか、防護服とか、限界がございますので、どんなとこ

ろでも行けると、すぐに行けるというわけではございませんので、その点はちょっと誤

解のないようにお願いしたいと思います。

◎熊倉原子力安全広報監（新潟県）

県のほうから若干補足させていただきたいと思います。先ほど中沢さんのほうからモ

ニタリングポストの関係でお話ありました。資料のほう、先ほどのパンフレット、「テ

レメータシステム」というパンフレットの１ページ目を開いていただきたいんですが、

２のテレメータシステムの特徴というところで書いてございます。実は、県のほうでは

中越地震のときの経験を踏まえて、モニタリングポストの電源の多重化等を行っていま

す。そこにあるとおり、２の、信頼性の向上の四角の３番というところ、モニタリング

ポストの電源多重化ということで、各モニタリングポストにはバッテリー、蓄電池とプ

ラス、自動起動するディーゼル発電機をすべて備えております。このため、中越沖地震

の際にはどの局も計測中断することなく、計測を継続できているということがまず１点。
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それと、モニタリングポスト自身は２ページにあるとおり、これはすべて１０キロ圏

内に、固定のものは１０キロ圏内にしかございません。ただし、可搬型のモニタリング

ポスト、これは県内どこへでも持って行って、これもバッテリーで動きますし、電源が

とれればそれでも動くということと、もう一つは、通信機能はこちらのほうは無線回線、

携帯電話の回線等衛星通信の回線を持っていまして、こういう面でも通信のほうも二重

化しているということで、さまざまな対応、本当に被害があったときにも対応できるよ

うにということで現在設備されているということで補足説明させていただきます。

◎増井原子力耐震技術センター耐震調査GM（東京電力）

東京電力でございますけれども、先ほど高桑委員から、今回の福島第一の被害という

のは津波ではなくて地震で起こったのではないかというような意見が出されたかと思い

ます。私ども、先日、保安院さんのほうに地震が発生して津波がやってくるまでの運転

記録を集めて提出をしてございます。その中で、総合的な判断といたしまして、地震で

大きな問題はなかった。すなわち、冷却材を喪失するような事故はなかったと考えてお

ります。これには三つの理由がございます。

まずは、原子炉の圧力というものが比較的高い６から７メガパスカル、通常運転時と

同等の圧力を維持されていたということでございます。大きな冷却材の喪失があれば、

圧力というのは下がってまいります。

第２に格納容器の圧力そのものも大きな上昇がございません。格納容器の中で冷却材

が喪失をいたしますと、格納容器の中の圧力が上がってまいります。この上がりがほと

んど問題にならない程度の上がりでございました。また格納容器の中の温度も計測して

ございます。こちらも温度の上がりが大きくなかったということで、私どもとしては冷

却材の喪失のような大きな問題はなかったというふうに考えてございます。

また、５月２５日の朝日新聞の一面のトップで「冷却配管地震で破損か」というよう

なことがございました。先ほど言及されたのはそちらの記事のことだというふうに思っ

てございます。こちらも本日ご紹介いたしました解析の一部として行ってございます。

福島第一の３号機には、緊急時炉心冷却装置といたしまして、高圧注水系という装置が

ございます。これは原子炉の蒸気を用いてタービンを回して水を原子炉の中に入れると

いう安全系の一つでございます。この指摘が出たのは、この安全系を起動させたときに、

原子炉の圧力がゆっくり下がっていったというものでございます。このゆっくりという

のが、大体６時間ぐらいをかけてゆっくりゆっくり下がっていったということでござい

ますので、その大きな破断があって急激に下がったというものではございません。ゆっ

くり下がっていったと。それで解析の報告書の中では、これを一つの仮定として、この

高圧注水系の中に漏えいがあったと仮定をして評価をすると、圧力が下がるということ

が確認されたということでございます。

では原因は何なんだということでございますけれども、これは今のところ調査中でご

ざいます。本当に漏えいがあったのか、はたまた計器の問題であったのか。また、高圧

注水系というのは原子炉を冷やすために非常に大きな容量を持っておりますので、最初

に起動いたしますと原子炉の圧力がある程度逃げていきますので、そうするとゆっくり

圧が下がるというのは、そんなにおかしなことではないかなという気もしますけれども、

いずれにしましても追加調査をしておりますので、またわかった時点でご紹介させてい
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ただければというふうに思っております。

以上でございます。

◎嶋田副所長（東京電力）

先ほど日本海側での津波の話がちょっと出ましたので、補足をさせていただきたいと

思います。

津波、太平洋側のプレート境界で非常に大きな津波が発生しているというのは、これ

までの歴史が示すところでございます。しかしながら、日本海側におきましても、日本

海中部地震ですとか、北海道南西沖地震ですとか、そういった海の中で起こる地震があ

りまして、津波の被害がございます。その話も出ましたけれど、プレート境界、太平洋

側が日本列島にある陸側のプレート境界に沈み込むような形でもぐり込んでおります。

そうしますと、あるところでたかが外れて、ポンと動くことによって津波が発生するわ

けですけれども、日本列島全体がそういう形で、これはもう恐らく何十万年、何百万年

そういう環境にあったかと思うんですけれども、全体的に陸側のほうは海から押されて

きますので、どこから押されているもののひずみと言いますか、ひずんだものが解消す

るようなエリアがあると。それが言われているのが日本海東縁部といって、日本海の日

本列島の東側のちょうどまさに北海道南西沖が北側にありまして、下がってきて日本海

中部、そして新潟地震の発生の場所もそうなんですけれど、そういったところでこちら

はマグニチュードでいくと７．５クラスというか、７．５より大きいクラス。太平洋側

のプレート境界というのはすごく大きな力で押されていますので、マグニチュード８と

か、場合によっては今回のように幾つかの地震が重なると、今回はマグニチュード９と

いうことになったんですけれども、そういったところで日本海側については起こるとい

うのが、これもそういった環境というのは長い長い地球の歴史の中で繰り返してきてい

ますので、今始まったことではなくて、それこそ何百万年、もしかしたらもっと長い期

間、ずっとそういう形だったと思います。

そういったことを踏まえて、柏崎刈羽というか、これは日本全国のどこの原子力発電

所の考え方もそうなんですけれども、そういった今突然変わったわけではなくて、長い

歴史の中で繰り返されてきたこと、これを知見として反映して津波の予測、これは地震

の予測もそうなんですけれども、そういったこともやっていきましょうというのがベー

スにある考え方です。

では今、柏崎刈羽の津波はどうなんだと言いますと、そういった日本海東縁部という

日本海側で起こる津波の領域に、発電所に非常に大きな影響を与えるであろう津波のも

とを設定をして、それをいろいろ動かしてみて、やっぱりなるべく大きな評価をしよう

ということで評価をしていると。その結果が昨日のあれも出てきましたけれども、３．

３メートルという評価がございます。

実際、ただ評価したんですけれども、福島というか、太平洋側でもああいったことが

起きましたので、我々は緊急安全対策、念には念を入れるためにいろんなことを考えて、

１５メートルの防潮堤ということを考えているといったようなことでございます。

◎新野議長

ありがとうございました。あとほかに何かご発言される方はいらっしゃいませんか。

よろしいでしょうか。
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ありがとうございました。では今日はもう２１時半になってしまいましたが、これで

一応、議事は閉じさせていただきます。

◎事務局

長時間にわたりまして、ありがとうございました。次回の定例会は、７月６日水曜日、

午後７時からでございます。なお、委員の皆様、６月１８日の土曜日午後から研修会と

いうことで予定しておりますので、近日中にご案内を差し上げます。６月１８日に研修

会を予定しております。また、運営委員さんには６月１５日にお集まりいただくことに

なっておりますので、よろしくお願いいたします。

以上で、第９６回の定例会を終了いたします。大変お疲れさまでございました。


