
地域の会 質問・意見書 

  日付:2022 年 １月 １８日    

 氏名:宮崎 孝司         

   東京電力                     に対する 質問 ・ 意見（いずれか○） 

質問１ ６号機大物搬入建屋の基礎杭の損傷について（再質問） 

（１）前回の地域の会で鉄筋が赤いのは、さび止めを塗ったためと聞きま 

した。さび止めを塗る前の鉄筋の錆びの状態を教えてください。 

   ①鉄筋表面の色は？ 写真を示してください。 

   ➁表面を触った場合、さび粒が剥がれることはなかったか。 

   ③鉄筋が細くなったところはなかったか。 

（２）12 月 23 日付県技術委員会の資料 

P2「２ No8 杭の調査結果」の「杭基礎構造の断面図」と 

P4 の「４ 杭の損傷状況のまとめ」の「杭の損傷状況イメージ図」 

とで「鉄筋損傷部位」が違っています。（図―１参照） 

P2「２ No8 杭の調査結果」の図によると 

    〇杭頭は「基礎の下」にあり、鉄筋だけが「基礎」に伸びている。 

     すなわち、基礎と杭とは杭頭で接している、接しているところで 

損傷が起こった、とみるのか 

〇P4 の図によれば、杭は基礎の中を通り抜け、建屋との接している 

ところで損傷が起こった、とみるのか 

     どちらが実態ですか。 

 

質問２ ７号機の大物搬入建屋の杭について（図―２参照） 

（１）７号機は支持層に直接建てられ、地下３階の床は海抜－３２.７m 

となっています。５～７号機の地表は、海抜１２mです。７号機の大 

物搬入建屋の杭は地表面から約２０mの長さにするとなっています。 

支持層に届かないにではありませんか。（図―２のＡ参照） 

それを、支持層に届いているかのような図を市民に示すのは、隠蔽と 

は逆に「偽造」ではありませんか。どうなっているのか説明してくだ 

さい。 

（２）それにしても、支持層である西山層の凹凸が極端です。（図―２ 

   のＢ参照）しかも、西山層は「軟岩」で水分を含む層です。支持層は 

   岩盤となっていたと思いますが、なぜ建設が許されたのですか。 

                                 以上 

 

 

 

 



図Ḙ１ 

１２月２３日付県技術委員会資料から 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

図Ḙ２の A 

平成 30 年（2018 年）7月 4日 第 181 回「地域の会」定例会資料 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ḙ２の B 

平成 30年 8 月 原子力規制庁「柏崎刈羽原子力発電所６号炉及び７号炉に関する審査の概要」P25 より 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


